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Abſchnitt I. 
Der Schriftſteller. 


Die „Chroniques de Jean d'Auton“ iſt ein Werk, das jeden 
Hiſtoriker im höchſten Grade intereſſieren muß. Wichtig als eine 
der wenigen Chroniken aus dem Anfange des ſechzehnten Jahrhun⸗ 
derts, dem Zeitalter der Memoiren und Biographieen panegyrifcher 
Art, wird ſie es in noch höherem Grade dadurch, daß ſie von einem 
Manne geſchrieben wurde, der vermöge ſeiner Stellung als Hof⸗ 
hiſtoriograph des Königs Ludwig XII von Frankreich gut unter⸗ 
richtet ſein konnte. Wir können ſomit die wichtigſten Aufſchlüſſe 
über jene Zeit gerade von dieſem Autor erwarten; daher dürfte eine 
eingehende Beſchäftigung mit dieſem Werke und dem Verfaſſer des⸗ 
ſelben gerechtfertigt ſein. 

Paul L. Jacob, Bibliophile, der bis jetzt die Chronik am 
am beſten ediert hat!), hat mit großem Fleiße in der Vorrede zu 
ſeiner Ausgabe ſo ziemlich alles zuſammengetragen, was ſich über 
jenen in gleichzeitigen und ſpäteren Autoren finden ließ, ſo daß wir 
bei einer Darſtellung der Perſon und des Lebensweges unſeres 
Autors uns auf ihn im allgemeinen ſtützen können. Jacob hat nur 
den Fehler begangen, zu wenig auf die Andeutungen zu achten, die 
d’Auton ſelbſt in feinem Werke über ſich giebt; er iſt jo zu man⸗ 
chen Reſultaten gelangt, die nicht richtig ſind. 

Préf. p. I, ſagt Jacob, es ſei unmöglich zu entdecken, welcher 
von den damals in Frankreich blühenden Adelsfamilien des Namens 
„d'Auton“ unſer Schriftſteller angehörte?); ſoweit hat Jacob Recht, 
wir können, ſolange nicht die Genealogieen jener Häuſer veröffent⸗ 


1) Seine Ausgabe erſchien 1834 und 1835 zu Paris unter dem oben 
angegebenen Titel. 8 
2) ber die verſchiedenen Familien d' Auton cfr. Jacob préf, p. I u. II. 
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— — 
licht ſind, die Abſtammung d'Autons von dieſer oder jener Linie 
nicht beſtimmen. 

Wenn Jacob nun aber fortfährt, d'Auton habe vielleicht gar 
keinen andern Adel als den ſeines Verdienſtes gehabt, ſo iſt dies 
entſchieden zu übereilt geurteilt. [Nicht nur] feine Zeitgenoſſen !), 
ſſondern auch d'Auton ſelbſt?)] erkennen ihm den Adel zu, fo ſehr 
auch bei den Einzelnen die Schreibart des Namens verſchieden iſt. 
Dadurch iſt denn auch Jacob bewogen worden ſeine erſte Außerung 
fallen zu laſſen und d'Auton im weiteren Verlaufe ſeiner Vorrede 
dem Adel zuzurechnen. 


Die Andeutungen allein, die d’Auton in ſeinem Werke über 
ſeine Lebensauſchauungen macht, ſind ganz geeignet, in uns das Bild 
eines adligen Klerikers hervorzurufen: Er bedauert es lebhaft, nicht 
ſelbſt das Schwert führen zu dürfen?), er kennt genau die Geſetze 
bei den Turnieren.“) Er verſteht die volle Tragweite des Schimpfes, 
den die Genueſer erlitten, als ſie ihre Waffen abliefern mußten.“) 

Andere Stellen zeigen uns d'Auton in ſehr nahem Verkehr 
mit dem König und den franzöſiſchen Großen; auch die übrigen 
Edelleute und die Damen des Hofes betrachten ihn als ebenbürtig.“) 

Es iſt doch zu unwahrſcheinlich, daß d'Auton damals, d. h. im 
Jahre 1501, wo er Hofhiſtorigraph wurde, erſt 33 Jahre alt, ſich 
eine ſolche Stellung am Hofe als Bürgerlicher ſchon hatte erwerben 
können, um ſo mehr, als ihm auch das fehlte, was wohl ſonſt die 
die Schranken zwiſchen Adel und Bürgertum in jener Zeit niederriß, 


— 


— 


1) efr. Jacob préf., p. II, VIII, X etc. 

2) cfr. Vol. I, p. 245 (wenn anders Jacob die Handſchrift richtig wiedergiebt). 

8) cfr. den Prolog zum erſten Teile I, p. 1. 

4) efr. z. B. II, p. 197 204 oder IV, p. 80-84. 

5) efr. IV, p. 15. 

6) Hier iſt Jacob wieder zu weit gegangen, wenn er préf. p. III ſagt: 
„il fut sans doute distingu& et encouragé par la reine Anne de Brétagne. 
e Möglich iſt es, aber ſicher erwieſen nicht; wir haben um ſo mehr Grund 
zu zweifeln, als in dem Werke „Vie de la reine Anne de Brötagne (femme 
des Rois de France Charles VIII et Louis XII) par le Roux de Lincy“ 
Paris 1860, Livre 1II, cp. 2 (tome II, p. 5— 14) d’Auton nicht als einer der 
von der Königin unterſtützten Schriftſteller genannt iſt. Ganz fern hat er aller⸗ 
dings dem litterariſchen Cerclen der Königin nicht geſtanden efr. Le Roux de 
Lincy J. c., p. 41. 
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die gründliche juriſtiſche Bildung. Wohl verſchaffte ihm fein Ordens⸗ 
kleid ) allgemeine Achtung, aber dennoch würden bei der damaligen 
Abgeſchloſſenheit des Adels ſich deſſen Angehörige wohl ſchwerlich 
bereit gefunden haben, einen namenloſen Bürgerlichen ihres näheren 
Umganges und ihres Vertrauens zu würdigen. 

Die Familie d'Auton's iſt mit den jetzigen Hilfsmitteln nicht 
feſtzuſtellen, wie auch Jacob bemerkt.?) Ganz richtig ſagt auch er, 
daß aus den beiden Stellen, wo der Verfaſſer den Namen d' Auton 
erwähnt, auf keine Verwandtſchaft ſeinerſeits mit den Genannten 
„zu ſchließen iſt, weil auch nicht die leiſeſte Andeutung darauf hinweiſt.“) 


Ganz überſehen aber hat Jacob, daß zu einer richtigen Er⸗ 


kenntnis der Abſtammung d'Auton's auch die Kenntnis des Dialektes 
nötig iſt, in dem das Werk geſchrieben wurde. Dies iſt um ſo 
auffallender, als er préf. p. XIII gegen den erſten Herausgeber 
Godefroy (ſ. u.) denſelben Vorwurf, den er ebenfalls verdient, 
erhoben hat. Wir werden ſomit zur Klarheit in dieſer Frage erſt 
dann kommen, wenn ſowohl, was Jacob fordert, die Genealogieen 
der betreffenden Häuſer völlig publiciert ſind, als auch eine neue 
den d' Auton in ſeinem urſprünglichen Dialekt uns bietende Aus⸗ 
gabe erſchienen iſt. 

Faſt ebenſo dunkel, wie die Familienbeziehungen d'Auton's 
liegt auch ſein Lebensweg vor uns; hier ſind wir im weſentlichen 
beſchränkt auf die Nachrichten, die uns ſein ehemaliger Schüler Jean 
Bouchet, der Panegyriker La Tremoilles, giebt und auf die 
dürftigen Notizen, die er ſelbſt in ſeinem Werke über ſich nieder⸗ 
gelegt hat. 

D’Auton wurde geboren ca. 1468.“) Welche Gründe ihn, der 
ſo lebhaft bedauert, nicht ſelbſt die Waffen führen zu dürfen, be⸗ 


1) Es war nach feinem eigenen Zeugnis cfr. I, p. 245 Angehöriger des 
Benediktinerordens. 

2) efr. pr&f. p. I u. II. Er hält das alſo für möglich, wenn die Genea⸗ 
logieen der Häuſer d'Auton veröffentlicht wären. 

8) Es find die Stellen I, p. 152, wo ein Cyprien d' Auton, homme 
d' armes de la compagnie d' Aubert du Rousset, genannt wird und dann der 
Schluß des Geſammtwerkes, wo uns der Autor die Seezüge eines Antoine, 
Seigneur d' Auton in Saintonge erzählt. 

4) Das geht aus dem Epitaphium Jean Bouchet's, das Jacob préf, p. 
IX u. X citiert, hervor. 
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4 
wogen haben, der Welt zu entſagen und ſich in die Kloſtermauern 
zurückzuziehen, ob er es freiwillig that oder gezwungen von ſeiner 
Familie, wer könnte das entſcheiden? Er ward Benediktiner (f. o.) 
und hat in der Einſamkeit des Kloſters den Grund zu der um⸗ 
faſſenden Bildung gelegt, die er in ſeinem Werke zeigt. Im Jahre 
1501 treffen wir ihn als Hofhiſtoriographen des Königs.“) 


Wie d' Auton zu dieſer Stellung gelangte, iſt ebenfalls unklar. 
Wahrſcheinlich iſt er, da ihm die Empfehlung einflußreicher Gönner 
gefehlt zu haben ſcheint (cfr. III, p. 137) auf irgend eine Art 
mit dem Könige bekannt geworden und hat dieſen von ſeiner Be⸗ 
fähigung für dieſes Amt zu überzeugen gewußt. Dieſes Bekannt⸗ 
werden mit dem Könige muß aller Wahrſcheinlichkeit nach längere 
Zeit vor der Ernennung d’Auton’s zum Hofhiſtoriographen ſtatt⸗ 
gefunden haben; kaum wird der König nämlich einen Mann, den 
er erſt kurze Zeit kannte und von deſſen Brauchbarkeit er nicht feſt 
überzeugt war, zu dieſer Stellung befördert haben, die doch immerhin 
ein vertrautes Verhältnis zwiſchen beiden bedingte. Doch weiter: 
d'Auton weilt ſowohl 1500 (alſo als er ſein Amt noch nicht inne 
hatte) als auch ſpäter ſtets in der unmittelbaren Umgebung des 
Königs und begleitet ihn auf allen ſeinen Reiſen. Nun weilt der⸗ 
ſelbe im Oktober 1499 auf kurze Zeit in Italien und d’Auton 
befindet ſich ebenfalls um dieſelbe Zeit dort.?) Halten wir dies mit. 
dem oben Geſagten zuſammen, ſo werden wir kaum fehlgehen, wenn 
wir annehmen, daß d’Auton auch dieſe Reife nach Mailand vom 
Jahre 1499 in der Begleitung des Königs gemacht habe. So 


1) Dies Amt hat ſchon vorher beſtanden, wurde nicht erſt für ihn ge⸗ 
ſchaffen, dafür ſpricht ſowohl der allgemeine Brauch der Monarchen und Fürſten 
jener Zeit, ſich einen Hofhiſtoriographen zu halten, als auch die Worte unſeres 
Schriftſtellers ſelbſt, mit denen er den zweiten Teil ſeiner Chronik einleitet. 
cfr. I, p. 65 u. 66 „plusieurs historiographes et chroniqueurs par 
le trait de leur dor&e plume . . . .; non présumant, sur ceux, à qui par 
raison l’office en appartient“. Damit ift auch deutlich ausgeſprochen, daß da⸗ 
mals Leute mit vergoldeter, d. h. beſoldeter Feder die Thaten Ludwigs XII zu 
ſchildern beauftragt waren, alſo das Amt von Hofhiſtoriographen hatten. 

2) Das Letztere geht aus den Worten I, p. 53 hervor „Je remets au dire 
de ceux, qui mieux les lieux auront visités.“ Das Erſtere berichtet uns 
d’Auton ſelbſt I, p. 55 - 62. 
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ſpricht alſo alles dafür, daß unſer Schriftſteller ſchon längere Zeit 
mit ſeinem Könige bekannt war, ehe er ſein Amt erhielt. 

Im Jahre 1501 endlich treffen wir ihn als Hofhiſtoriographen 
des Königs und damit beginnt die klarſte Zeit in d' Auton's Leben: 
bis ins Einzelne können wir in den nächſten Jahren ſeinen Lebens⸗ 
lauf verfolgen. Überallhin hat er in dieſer Zeit ſeinen König be⸗ 
begleitet, ſowohl auf deſſen Reiſen in Frankreich ſelbſt, als auch 
mehrmals nach Italien. 1505 erhält er auf Befehl des Königs 
als Lohn für ſeinen Fleiß vom Cardinal von Narbonne die Abtei 
Clermont-de-Lodève in Languedoc. 

Dieſer Zeit am Hofe des Königs verdanken wir ſeine Chronik, 
die bedeutendſte franzöſiſche Geſchichtsquelle jener Zeit, zugleich aber 
auch die einzige Quelle, die uns genauere Aufſchlüſſe über das 
Leben des Verfaſſers ſelbſt giebt. 

Mit ihrem plötzlichen Abbrechen im Jahre 1508 iſt auch unſer 
Wiſſen über d' Auton's Lebensſchickſale begrenzt und nur feinem 
Schüler Jean Bouchet verdanken wir noch einige kurze Notizen.“) 

Danach iſt d' Auton im Januar 1528, ca. 60 Jahre alt, ge⸗ 
ſtorben in ſeiner Abtei, fern vom Hofe, von dem er ſich 10 Jahre 
vorher zurückgezogen hatte. Dieſe 10 Jahre hat er ſtreng gegen ſich 
ſelbſt, allen weltlichen Genüſſen abgeneigt, in mönchiſch⸗asketiſchem 
Leben zugebracht. 

Weshalb d' Auton ſich vom Hofe zurückzog, ob fein Aufenthalt 
im Kloſter kein ganz freiwilliger war, oder ob er, in ſeinem Alter 
ſtrenger gegen andere als in ſeiner Jugend gegen ſich ſelbſt, von 
dem allzufreien Leben am Hofe Franz I. abgeſtoßen wurde, jagt 
auch Bouchet nicht. 

D' Auton war feiner Anſchauung nach ein echter Franzoſe. 
Seinem König iſt er aufrichtig ergeben. ?) 

Ebenſo warm fühlt er auch für ſeine Landsleute insgeſammt; 
weiß er doch, um von den Lobeserhebungen, mit denen er die 
hommes d’armes überſchüttet, garnicht zu reden, ſelbſt von dem 
damaligen franzöſiſchen Fußvolk, das anerkannt ſchlechter war, als 
das anderer Völker, Lobendes zu fagen. ?) 


) efr. Jacob, préf., p. VII u. IX. 
2) cfr. feine Außerungen über ihn II, p. 236; IV, p. 24 u. 25. 
3) cfr. IV, p. 11. 
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Trotzdem aber läßt er, wenn feine Stellung es ihm erlaubt, 
auch feinen Landsleuten nichts hingehen (ſ. u.), wenn fie fich feiner 
Meinung nach vergangen haben.“) 

Bei den fremden Völkern tadelt er das, was er tadelnswert 
findet und erkennt das Lobenswerte rückhaltslos an. So wirft er 
den Spaniern wiederholt Treuloſigkeit und Vertragsbrüche vor, aber 
ihre Tapferkeit preiſt er. 

Sein Urteil über denſelben Staat wechſelt zuweilen mit der 
Stellung, die das betreffende Gemeinweſen zu den Franzoſen ein⸗ 
nimmt; fo auffallend auch dieſer Wechſel iſt, fo wenig kann der 
Hiſtoriker darüber klagen, haben wir doch ſo ein Mittel mehr zu 
erkennen, wann er geſchrieben hat. 

D'Auton war ohne Zweifel ein ſehr unterrichteter und hoch⸗ 
gebildeter Mann; den Eindruck macht er auf jeden, der ſeine 
Werke lieſt. Er beherrſchte nicht nur feine Mutterſprache völlig, ?) 
ſondern auch das Lateiniſche und Italieniſche.“) 

Ob er griechiſche Autoren, die er manchmal citiert, im Urtext 
geleſen, oder ſie nur aus lateiniſchen Überſetzungen kannte, bleibt 
unbeſtimmbar. 


1) So deckt er die Betrügereien der trésoriers in den Jahren 1502 und 
1503 ſchonungslos auf, mißbilligt er die Beſchießung von Mailand im Anfang 
1500. cfr. I, p. 97 u. 98. Das Benehmen des Montenart II, p. 4 und des 
Charles de la Motte II, p. 284 tadelt er ſcharf. 

2) efr. Die Außerungen feiner Jeitgenoſſen Jean Lemaire, Jean Bouchet 
und Jean Gervaise bei Jacob préf., p. V, VIII u. IX über ihn. Spätere 
wie Garnier u. Dreux du Radier (préf., p. X u. XI) haben ihn verſchieden 
beurteilt. Das richtigſte Urteil über ihn dürfte in neuerer Zeit Jacob gefällt 
haben, wenngleich auch er vergeſſen hat, daß wir an einen Schriftſteller jener 
Zeit unmöglich die Forderungen ſtellen können, die zu verlangen wir heute un⸗ 
bedingt berechtigt find. D'Auton zwingt nur zu oft die noch ſehr ſpröde Sprache 
zu neuen Wortbildungen; die langen Perioden der lateiniſchen Claſſiker nach⸗ 
ahmend, vergaß er, daß der Geiſt ſeiner Mutterſprache damals dieſelben verbot. 
Gar zu gerne prunkt er mit feinen moraliſchen Anſchauungen, die er beſonders. 
in den Reden, Prologen und Gedichten in ſchwülſtigen, bombaſtiſchen Phraſen 
darlegt. Trotzdem aber iſt er ein Schriftſteller, dem wir nicht gram werden, 
wenn wir ihn leſen; ſeine geſunden Gedanken, oft mühſam aus den ſie um⸗ 
hüllenden Phraſen herauszuſchälen, ſeine Friſche und Lebhaftigkeit, vor allem aber 
ſeine oft erheiternde, köſtliche Naivetät ſöhnen uns mit den Mängeln ſeines 
Stiles völlig aus. 

3) cfr. I, p. 311 feine Äußerung über die verſchiedenen Dialekte des Italieniſchen. 
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Durch das Studium der antiken Claſſiker fühlte er ſich an⸗ 
geregt, die Geſchichte ſeiner Zeit und zwar desjenigen Abſchnittes 
derſelben zu ſchreiben, wo er ſchon Erfahrung und Überlegung 
genug hatte, um mit richtigem Verſtändnis ſelbſt ſein Material 
ſammeln zu können. So war er gewöhnt, auf alles, was um ihn 
vorging, zu achten, und ſo finden wir ihn für alle Zweige menſch⸗ 
lichen Wiſſens intereſſiert. Er ſchildert uns mit eingehendem Ver⸗ 
ſtändnis die Kunſtwerke Genuas, achtet auf aſtronomiſche Vorgänge, 
auf klimatiſche Verhältniſſe. Er iſt bekannt mit dem Kriegsweſen, 
zeigt uns die Einrichtung der damaligen Schiffe und beſchreibt uus 
deren Bau und die Art und Weiſe der Schiffahrt ſeiner Zeit; ſelbſt 
ſolche Dinge, die ihm geringfügig erſcheinen konnten, wie z. B. die 
von der ſonſt allgemein üblichen abweichende Tagesrechnung der 
Italiener, hält er doch für wichtig genug, ſie ſeinen Leſern bekannt 
zu machen und zu erklären. 


Von dem Charakter d'Auton's gewinnen wir aus feinem Werke 
ein ziemlich genaues Bild. Auch Jacob hat verſucht einen Zug 
feines Weſens zu ſchildern, aber es iſt ihm völlig mißlungen.“) 
Er will beweiſen, daß d’Auton unparteiiſch ſchrieb, aber die Bei⸗ 
ſpiele ſind ſchlecht gewählt und auch nicht richtige Schlüſſe aus 
ihnen gezogen. Hier hat er ſchönredneriſch die Thatſachen verdreht 
und dem Autor Eigenſchaften beigelegt, die er in Wahrheit nicht 
beſitzt. Jacob ſagt hier nämlich: „son exactitude et son impar- 
tialité méritaient cette estime* — damit ift auf den Ausſpruch 
Jean Lemaire's über d’Auton hingewieſen: „trés-authentique 
seigneur prieur frère Jean d’Auton, illustrateur des Chroni- 
ques de France.“ — Und weiter „Je n'ai eu tant de courage 
noirci de vicieux vouloir, dit-il, que j’aie les bienfaits des 
moindres, par nonchaloir dédaigneux, voulu taire et arriere 
laisser, ne les gestes des plus grands, par attention favorable, 
élargir et magnifier.“ La crainte ou l'adulation n'avait pas 
d’empire sur son jugement franc jusqu’ à l’audace. Quand 
Yves d' Alègre se retire avec ses gens sans combattre, du 
champ de bataille de C£rignoles,?) [am 28. IV. 1503 zwiſchen 


1) efr. préf., p VI. 
2) cfr. Auton II, p. 309 — 319. 


8. 


Franzoſen unter dem Herzog von Nemours und den Spaniern 
unter Cordova in dem Kriege beider um Neapel] oü il laissait 
perir le due de Nemours et la chevalerie francaise, Jean 
d’Auton s’ecria: „Oh! les méchans! si, du temps des Pöres- 
Conscrits romains, eussent été atteints d'un defaut tant 
vicieux, jamais plus n'eussent, à leurs gages, monté à cheval, 
mais de pionniers ou de quelque vil office ou bas meétier 
eussent servi!“ Ce caractère loyal et probe de Jean d' Auton 
apparait tout entier dans cet exorde philosophique de la dis- 
gräce du maréchal de Gyé: „Je ne sais que dire de la 
riante entree de madame la Cour, du variable gouvernement 
d'icelle, de son entretenement douteux, ne de sa peérilleuse 
issue, si n'est qu' à peine y peut nul longue autorité avoir, 
ne toujours y ötre le bien-venu; car de sa commune manieére, 
à tel montre bien bon visage à qui demain tournera le dos; 
et l’accointance de ses auteurs est de telle nature, que nul 
n'y veut compagnon endurer, ne pair souffoir; comme C'est 
un si dangereux labyrinthe, que bien souvent les plus avisés 
se trouvent égarés.“ 1) N’etait-ce pas, fo ſchließt Jacob, hardi 
et généreux que de paraitre seulement plaindre l'infortune de 
Pierre de Rohan, sacrifié à la vengeance de la reine? 


Aus den beiden Beiſpielen, die Jacob hier anführt, läßt ſich 
nicht auf eine unparteiliche Geſchichtsſchreibung d'Autons ſchließen, 
eher auf etwas dieſer Entgegengeſetztes. Er mußte, wenn er nicht 
den Herzog von Nemours, einen dem Könige nahe verwandten 
Fürſten, noch im Tode beſchimpfen und die geſammte franzöſiſche 
Ritterſchaft, die bei Cerignola gefochten und von der ſicher manche 
Anverwandte in ſehr einflußreichen Stellungen waren, beleidigen 
wollte, die Schuld an dem unglücklichen Ausgange der Schlacht von 
beiden abzuwälzen ſuchen; und was war da für ihn bei der Folge 
der Ereigniſſe, die ſich dort abgeſpielt, bequemer, als den Alègre, 
der, obwohl ein tapferer Heerführer, doch für d'Auton ziemlich 
ungefährlich war, zum Urheber des Unglückes der Franzoſen zu 
machen, zumal da ſein Nichteingreifen in das Gefecht und ſein 
eiliger Rückzug, wenn auch vielleicht das ſtrategiſch einzig Richtige, 


1) efr. Auton III, p. 92- 97. 
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leicht mißdeutet werden konnte; !) wir, die wir die ſonderbaren Ver⸗ 
hältniſſe im Lager der Franzoſen vor jener Schlacht [an der Hand 
unſeres Autors] kennen gelernt haben, werden die Schuld an allem 
vielleicht auf einer ganz anderen Seite ſuchen. 


Ferner die Worte, mit denen d'Auton die Erzählung von der 
Ungnade des Marſchalls von Gy& ſchließt, was find fie anderes, 
als die Nutzanwendung, die ein Schriftſteller, der moralphiloſophiſche 
Anwandlungen hatte, aus einem recht eklatanten Beiſpiele von der 
Wandelbarkeit des Glückes und der Gunſt des Herrſchers zieht. In 
dem ganzen Paſſus, den Jacob hier aus d’Auton citiert, findet 
man wohl Worte, die ſolche Ereigniſſe im allgemeinen bedauern, 
aber auch nicht eins, welches Mitgefühl mit Gy& beſonders aus⸗ 
drückt, oder gar das Vorgehen der Regierung gegen ihn tadelt. 

So beſtätigen beide Beiſpiele die Behauptung Jacob's nicht 
nur nicht, ſondern das erſtere iſt ſogar eher dazu angethan, 
das Gegenteil ſchließen zu laſſen; eine Annahme, zu der wir um ſo 
mehr berechtigt ſind, als d'Auton auch ſonſt ſich ſehr hütet, das 
offen auszuſprechen, womit er bei einflußreichen Perſonen Anſtoß 
erregen kann: Wie ſehr ideal erſcheint in ſeiner Darſtellung nicht 
das Verhältnis feines Königs zu der Schönen von Genua, Tho- 
massine Spinola, feiner „dame intendio*. Schwebte ihm hier 
vielleicht warnend das Schickſal vor, das gerade in ſolchen Dingen 
zu freimütige Schriftſteller betroffen? 

Wie ſehr bemitleidet er nicht die armen ausgetriebenen Mönche 
in Paris und doch hat er für das allzu rigoroſe Vorgehen des 
Cardinals Amboise kein tadelndes Wort. Trivulzio, der mit 
Recht durch ſeine parteiliche Härte den Lombarden im tiefſten Herzen 
verhaßt⸗war, der das meiſte zum Aufſtande derſelben 1500 beige⸗ 
tragen hatte, gegen ihn erhebt er auch nicht den leiſeſten Vorwurf. 


So ließen ſich hier noch viele andere ähnliche Beiſpiele an⸗ 
führen, aber das Geſagte dürfte genügen, um die gerühmte Un⸗ 
parteilichkeit, ſein jugement franc jusqu' à l'audace im rechten 
Lichte erſcheinen zu laſſen. D'Auton tadelt eben nur da, wo es 


1) Oder ſollte? möglich iſt ja auch, daß d'Auton uns dieſe Thatſachen be⸗ 
richtet, nicht wie ſie waren, ſondern wie ſie nach dem Willen des Königs auf⸗ 
gefaßt werden ſollten. 
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ungefährlich für ihn ift, ſonſt hält er klug mit offener Verurteilung 
zurück, wenn wir auch manches zwiſchen den Zeilen leſen können. 

Müſſen wir hier das zu gute Urteil Jacob's über d'Auton 
zurückweiſen und den Vorwurf gegen ihn erheben, daß er nicht 
immer ganz aufrichtig geweſen iſt, ſo verſöhnen uns andere Seiten 
ſeines Charakters wieder völlig mit ihm. 

Er war ein warmer Freund feiner Freunde,!) dankbar gegen feine 
Wohlthäter, dafür legen ſeine begeiſterten Worte über ſeinen König 
beredtes Zeugnis ab. Ein anderer ſchöner Zug ſeines Charakters 
iſt ſein Mitleid. Wohl haßt er die Feinde ſeines Königs, ſo lange 
ſie mächtig genug ſind, ihm zu ſchaden; wenn ſie aber beſiegt und 
gedemütigt am Boden liegen, verſagt er ihnen nie ſein regſtes 
Mitgefühl, ſo nicht dem Herzoge des aufrühreriſchen Genua, dem 
Paul de Nove und dem Herzoge Lodovico von Mailand.?) 

Der Dankbarkeit, dem Mitleid d’Auton’s gegen Unglückliche 
geſellt ſich Beſcheidenheit bei, allerdings, wie feine Worte I. p. 62 
zeigen, iſt dieſe doch auch manchmal begleitet von einem guten Teil 
Selbſtvertrauen oder Selbſtgefälligkeit. 

Was ſeine eigenen Erlebniſſe anbetrifft, ſo iſt er hier ganz 
aufrichtig, nimmt er doch keinen Anſtand, zu erzählen, wie er ſich 
vor dem Tode gefürchtet habe, nachdem er der Gefahr glücklich ent⸗ 
gangen mar. °) 

Daß er auch feineren Empfindungen zugänglich war, zeigt 
uns die Stelle IV. p. 41. Alle Furcht der Genueſer, ihr Hoffen 
eine milde Antwort aus dem Munde des Königs zu erlangen, zu⸗ 
gleich aber auch das Peinliche der ganzen Situation, als die Ant⸗ 
wort des Königs längere Zeit auf ſich warten läßt, drückt er durch 
das Wort „assez“ aus. | 

Vor allem aber find nie, wenn eine vollſtändige Charakteriſtik 
d’Auton’s angeſtrebt wird, zwei Eigentümlichkeiten desſelben außer 
Acht zu laſſen: ſeine Stellung zur katholiſchen Kirche und ſeine Zu⸗ 
neigung zum ſchönen Geſchlecht. 

Obwohl Abt eines Kloſters und Mönch, trägt er doch keine 


1) Das geht hervor aus den warmen Worten ſeines Schülers Jean 
Bouchet über ihn efr. Jacob, préf., p. VII- IX. 
2) efr. IV, 79-80 und I, 197 u. 198. 

8) efr. IV, p. 66. 
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Bedenken, wo ſeine Ergebenheit gegen die Kirche in Streit gerät 
mit ſeinem Patriotismus, von dieſem ſich beeinfluſſen zu laſſen. So 
nimmt er Alexander VI., den Bundesgenoſſen Frankreichs, noch 
in Schutz, hebt wenigſtens nur hervor, was ihm in den Augen 
guter Chriſten nützen kann.“) 

Auf Julius II. aber iſt er erbittert, weil dieſer ſeinem 
Könige die raſche Unterwerfung Genuas neidet.?) 

Nur da, wo beide Mächte, die Kirche und der König von 
Frankreich einträchtig handeln, zeigt er ganz ungehindert ſeine tiefe 
Religioſität und Gottesfurcht. Gott iſt ihm der Herr über alle 
Kronen, der Lenker der Schlachten; er läßt die Anſchläge der Böſen, 
d. h. der Feinde Frankreichs, zu ſchanden werden, denn mit be⸗ 
ſonderer Huld wacht er über ſeinen getreueſten Diener, den aller⸗ 
chriſtlichſten König.“) 

D’Auton iſt ein eifriger Verfechter des Chriſtentums; die 
Piſaner ſind ihm Ehrloſe und unfähig, jemals Ehre zu gewinnen, 
weil ſie das heilige Land verkauft haben.“) 

Die Türken, denen er Lob und Anerkennung wegen ihrer 
Tapferkeit nicht verſagt, ſind ihm ein Greuel wegen ihres Unglaubens. 
Er, der feſt überzeugt iſt, von der Unfehlbarkeit der katholiſchen 
Dogmen, entſetzt ſich über das Verheiratetſein der griechiſchen Priefter.?) 

Eng verknüpft mit ſeinen religiöſen Anſchauungen iſt ein uns 
bei d’Auton überraſchender aber doch allen Zeitgenoſſen, auch den 
höchſtgeſtellten und gebildeteſten, gemeiner, kraſſer Aberglaube. Wun⸗ 
der, ſtigmatiſierte Weiber, Mißgeburten, Teufelserſcheinungen, alles 
das glaubt er und hält es für wert, in ſeiner Chronik verzeichnet 
zu werden. 

Noch in anderer Beziehung iſt er ein echtes Kind ſeiner Zeit. 
Jacob hat ganz Recht zu jagen, das Abtskleid habe d'Auton nicht 
verhindert, für die Reize des weiblichen Geſchlechts empfänglich zu 
fein.) Daß er feine Königin verehrt, kann uns nicht wundern; 


I) efr. II, p. 357. 

2) cfr. III, 345. 

3) efr. II, 238; III, 117, 169 etc. 
4) efr. II, p. 220. 

8) efr. II, p. 27. 

6) Jacob préf., p. V. 
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anders ſcheint dagegen ſchon fein Verhältnis zu Anne de Foix, 
der Gemahlin des Königs Ladislav von Ungarn; daß ſich d’Auton 
auf eine bloße Verehrung dieſer Frau als Prinzeſſin beſchränkt habe, 
iſt kaum nach den glühenden Worten, die er ihr widmet, anzunehmen, 
ihn wird wohl auch die Frau ſelbſt begeiſtert haben.“) 

Er hat überhaupt für die Schönheit der Frauen einen ſcharfen 
Blick und eingehendes Verſtändnis gezeigt. Die Schönen von Genua 
und Mailand haben auch auf fein Herz gewaltigen Eindruck gemacht.?) 

Noch ein Ausdruck kennzeichnet d'Auton ſo recht als den Ver⸗ 
treter ſeiner Zeit: „dame Fortune“. Dieſer Ausſpruch, kurz und 
doch inhaltsſchwer, zeigt voll und ganz den Einfluß, den der ſtete 
Verkehr mit den Rittern am Hofe auf ihn gehabt hat.“) 

Rechnen wir zu dieſem Bilde des Charakters d'Auton's noch 
den lebhaften Sinn für Recht und Billigkeit hinzu, der ihn ſowohl 
in ſeiner Beurteilung der Völker, wie auch der Einzelnen auszeichnet, 
ſo haben wir ſein Weſen vollſtändig vor uns. 

Wenn wir auch nicht, wie Jacob es thut, unſerem Autor das 
Lob der Unparteilichkeit zuerkennen können, wenn auch außerdem 
noch manches in ſeinem Charakter uns nicht ganz zuſagt, ſo über⸗ 
wiegen die Lichtſeiten in demſelben doch zu ſehr, um nicht die gün⸗ 
ſtige Meinung ſeiner Zeitgenoſſen über ihn zu teilen. Und ſelbſt 
mit jenen Fehlern werden wir ausgeſöhnt, wenn wir bedenken, daß 
dieſelben im damaligen Zeitgeiſte ihre Erklärung finden, und wir 
gerade ihnen manche intereſſante Schilderung verdanken, die uns 
ſonſt verloren gegangen wäre. 


1) cfr. IT, p. 106 u. 110. 

2) cfr. z. B. II, 212 u. 13 etc. 

8) efr. II, p. 238 und ähnlich p. 319 „la Fortune, qui en toutes choses 
seigneurit“ u. I, p. 118 „la main tourannte de Fortune incertaine“. 
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Abſchnitt II. 
Das Werk. 


a. Überlieferung und Ausgabe. 


Die „Chronique de France“, wie d'Auton ſelbſt fein Werk 
bezeichnet, iſt in ihrer Geſamtheit lange ungedruckt geblieben, trotz 
der Bewunderung die von den Zeitgenoſſen ihr entgegengebracht 
wurde.!) Dann wurden die verſchiedenſten Teile einzeln herausge⸗ 
geben.?) Später wurde zuerſt von Théodore Godefroy eine alle 
bis dahin erſchienenen Bruchſtücke der Chronik umfaſſende Ausgabe 
in Angriff genommen, doch iſt auch dieſer Verſuch geſcheitert.“) 
Unſtreitig die beſte Ausgabe, welche wir von dem Werke d'Auton's 
beſitzen, iſt die von Paul L. Jacob, Bibliophile, die in 4 Bänden 
in 8“ zu Paris 1834 und 1835 erſchien; die Art, wie ſie entſtand, 
ſchildert Jacob ſelbſt“) eingehender, als es hier möglich wäre; nur 
das eine iſt auch an dieſer Ausgabe zu tadeln, daß auch Jacob 
nicht die urſprüngliche Sprache des Autors wiedergegeben hat, ſon⸗ 
dern dieſelbe gleichfalls in das moderne Franzöſiſch übertrug, ſo daß 
manche wichtige Frage, nicht eher wird entſchieden werden können, 
bis durch eine neue Ausgabe auch dieſen Mängeln abgeholfen ſein wird. 


b. Der Zweck d' Auton's. 


Der Zweck, der unſern Autor bei der Abfaſſung ſeines Werkes 
leitete, iſt von ihm ſo oft und ſo klar ausgeſprochen, daß darüber 
füglich kein Zweifel fein kann.“) 

Wie alle Humaniſten, geht auch d'Auton von der durch das 
Studium der antiken Schriftſteller gewonnenen Anſchauung aus, daß 
zweierlei Männer dazu gehören, ein Volk groß und berühmt zu 
machen für alle Zeit: der tüchtige Kämpfer, der mit ſeinem Schwerte 
den Erdkreis ſeiner Vaterſtadt unterthan macht und der beredte 


1) cfr. Jacob, préf., p. VII- IX. 

2) cfr. Jacob, préf., p. XII. 

8) cfr. Jacob, préf., p. XII u. XIII. 

4) cfr. Jacob, préf., p. XIII XVI. 

5) cfr. I, p. 1 u. 2 (Einleitung zum erſten Teile); I, p. 64 u. 65 (Ein- 
leitung zum zweiten Teile) etc. 
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Schriftſteller, der die Thaten jenes und fo den Ruhm feines Vater: 
landes verherrlicht. Das Schwert darf d’Auton nicht führen, und 
ſo entſchließt er ſich mit Hilfe von Papier und Feder ſeines Volkes 
Glanz und Ehren zu preiſen, um ſo ebenfalls etwas zu thun zum 
ewigen Ruhme, und zum Gedächtnis der Heldenthaten deſſelben bei⸗ 
zutragen; denn daß dieſe Thaten ſeines Volkes denen der Griechen 
und Römer mindeſtens gleich ſind, das ſteht bei ihm über allem 
Zweifel erhaben feſt; ſie ſollen allen Zeitgenoſſen mitgeteilt werden 
und der Nachwelt überliefert werden. Zugleich ſoll dieſe, wenn ſie die 
glänzenden Schilderungen der Großthaten ihrer Vorfahren lieſt, ſich 
gedrungen fühlen, ihnen auf dem Wege der Tapferkeit und der 
Tugend nachzueifern. Sein Werk ſoll alſo, das iſt ſeine Haupt⸗ 
abſicht zuerſt geweſen, erziehend wirken. Daneben verfolgt er aber 
einen andern Zweck, der bald jenen erſten überwiegt, bald neben 
ihm hergeht: die Helden, deren Ruhm und leuchtendes Beiſpiel zur 
Nacheiferung reizen ſoll, will er für ihre Mühen und Kämpfe ſeiner⸗ 
ſeits belohnen eben dadurch, daß ihr Name fortan in aller Munde 
lebt. So betrachtet er denn zuletzt geradezu die Erwähnung in 
feinem Werke als Belohnung für die Tapfern und Edlen.) 

Die Böſen und Schlechten aber denkt er dadurch zu züchtigen, 
daß er ihre Schandthaten unverhüllt dem Verdammungsurteil der 
Nachwelt übergiebt. So preiſt er nicht nur die Tapferkeit der 
franzöſiſchen hommes d'armes im allgemeinen und des La Palice, 
Louis d' Ars und Bayard im beſondern, deckt er nicht bloß die 
Betrügereien des trésoriers und die Schlechtigkeit des Montenart 
auf, ſondern wo immer etwas nach ſeiner Meinung Edles und 
Großes gethan wird, belohnt er dies durch rühmende Erwähnung. 
So iſt ſein Werk ein wahres Heldenbuch, geſchrieben weniger zur 
wiſſenſchaftlichen Belehrung ſeiner Leſer, als zur Belohnung der 
Guten, zur Beſtrafung der Böſen und es ſoll durch beides wirken 
zur Erziehung der Jugend, damit ſie jenen folge, dieſe verabſcheue. 

c. Abfaſſungszeit. 

Die Frage, wie und wann d’Auton fein Werk ſchrieb, iſt 
wohl das ſchwierigſte Problem, das uns dieſer Autor überhaupt 
ſtellt. Gewichtige Gründe ſprechen für eine ziemlich gleichzeitige, 

1) Dies ſpricht er ſelbſt mehrmals aus. cfr. III, p. 20; III, 56 etc. 
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andere ebenſo wichtige Merkmale weiſen auf eine weit ſpätere Ab⸗ 
faſſung hin. Da wir bei keinem andern Schriftſteller jener Zeit 
auch nur eine Andeutung haben, wann er etwa geſchrieben haben 
könnte, ſo ſind wir bei unſerer Unterſuchung lediglich auf die An⸗ 
deutungen unſeres Autors ſelbſt angewieſen. Um dieſe Frage zu 
löſen, dürfte es das Geeigneteſte ſein, das Werk d’Auton’s in die 
verſchiedenen Abſchnitte, die ſich aus dem inneren Zuſammenhange 
deſſelben ergeben, zu zerlegen und dieſe dann einzeln zu betrachten; 
und zwar ſcheint folgende Einteilung die beſte: 

a. Teil I umfaſſe den erſten Abſchnitt (partie) der Chronik 
d' Auton's; Teil II den zweiten Abſchnitt; Teil ILL den dritten, 
vierten und fünften Abſchnitt; dieſen Teil könnte man auch als das 
Hauptwerk d'Auton's oder als ſeine große Chronik bezeichnen; Teil 
IV endlich möge den ſechſten und letzten Abſchnitt des uns vor⸗ 
liegenden Werkes umfaſſen. 

Teil I (bei d'Auton Tome I, p. 1 - 62) bringt die Erzählung 
von der Eroberung Mailands durch die Franzoſen im Jahre 1499. 
D’Auton hat ihn ſicher als ein ſelbſtändiges Ganzes abgefaßt, denn 
in ſeiner Einleitung zu dieſem Teile ſpricht er nur davon, dieſe 
Eroberung zu erzählen. 

Ferner find die Worte des Verfaſſers p. 61/62 „Toute fois 
si — Etre rédigé ganz darnach angethan, um den Glauben zu er: 
wecken, ſie ſeien gewiſſermaßen der Geleitsbrief, den der Verfaſſer 
feinem erſten ſchriftſtelleriſchen Verſuche in die Offentlichkeit mitgiebt, 
der Epilog, der dieſen Teil ſchloß; er ſtellt hier eine Abrechnung 
zwiſchen ſeinem Wollen und Können an, er entſchuldigt ſich, wenn 
er verſäumt habe, die Thaten irgend jemandes zu erzählen und 
bittet zugleich, dies nicht als aus üblem Willen entſprungen aufzu⸗ 
faſſen; zugleich bittet er um Nachſicht, wenn er die termini technici 
der Krieger nicht richtig wiedergegeben habe. Eine ſolche oder auch 
nur ähnliche Stelle finden wir in dem ganzen Werke unſeres Schrift⸗ 
ſtellers nicht wieder. 

Die Worte können kaum eine andre Bedeutung als die eines 
Epilogs, wie auch ſchon oben geſagt iſt, haben; formell alſo bildet 
dieſer Teil ein abgerundetes Ganzes; ſpricht ſchon dieſer formelle 
Grund für eine ſelbſtändige Stellung dieſes Teiles, ſo kommt noch 
hinzu, daß der Verfaſſer ſelbſt an mehreren Stellen ſagt, er habe 
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nach Vollendung dieſes Teiles aufgehört zu ſchreiben. So finden 
wir noch am Schluſſe deſſelben Abſchnittes den Ausdruck „et à tant 
ferai période“ (p. 61). Dann in der Einleitung des zweiten 
Abſchnittes (I p. 67) „. . .. mais donner oeuvre à la conti- 
nuation de mon premier propos et revenir à la sequence des 
histoires ultramontaines auxquelles, l'an pröcödent (der Aus⸗ 
iſt an ſich zweifelhaft, weil man nicht weiß, ob er ſich auf die 
Chronologie der Erzählung, oder auf den Verfaſſer ſelbſt bezieht, 
kann aber, in Verbindung geſetzt mit dem Folgenden, nur auf erſteres 
hinweiſen) au chef de la réduction de Milan je mis une paille 
jusque à temps et pour donner“ etc. Waren ſchon dieſe Stellen 
kaum noch zweifelhaft, ſo iſt für unſern Zweck ausſchlaggebend die 
folgende Andeutung, die ſich im Prolog der zweiten partie I, p. 65 
befindet: „en ensuivant ma Chronique premiere“ damit iſt klar 
ausgeſprochen, daß d' Auton vorher abgebrochen und den erſten 
Abſchnitt als ein mit den übrigen Abſchnitten nicht verbundenes 
Ganzes ſelbſt aufgefaßt hat. 

Geſchrieben iſt dieſer Teil kurz nach den Ereigniſſen; im Ver⸗ 
laufe der ganzen Erzählung kommt auch nicht eine Andeutung vor, 
die darauf hinweiſt, daß der Verfaſſer ſchon die ſpäteren Ereigniſſe 
kennt; ja, es läßt ſich ſogar die Abfaſſungszeit dieſes Teiles direkt 
beſtimmen, während wir bei den anderen dazu nicht völlig im Stande 
find, zunächſt ſagt unſer Autor p. 53: „je remets au dire de 
ceux qui mieux les lieux auront visités.“) 

Dieſe Worte machen es wahrſcheinlich, daß er den Teil ſchrieb, 
bevor er ſeine zweite Reiſe nach Italien machte, auf der er ſich 
längere Zeit in Mailand aufgehalten hat, alſo Gelegenheit hatte und, 
wie wir aus ſeinem ganzen Weſen ſchließen können, dieſe auch be⸗ 
nutzte, um das Schloß genau zu beſichtigen. 

Nun fällt ſeine zweite Reiſe nach Italien und ſein zweiter be⸗ 
deutend längerer Aufenthalt in das Jahr 1501. Alſo war vor 
dieſem Jahre dieſer Teil wahrſcheinlich ſchon vollendet. Doch weiter: 
I. p. 54 ſagt er, nachdem er geſchildert, von welchen Truppen der 
Franzoſen La Roquette beſetztt que trop difficile seroit 
& Ludovic la reconquerir qu'elle n'a été aux Francois facile 


1) Er ſpricht hier von der Feſte La Roquette in Mailand. 
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à prendre“. Das kann nur geſchrieben fein, bevor Lodovico Moro 
den Verſuch machte, ſein Herzogtum wiederzuerobern, und in lebens⸗ 
längliche Gefangenſchaft fiel, alſo vor dem Ende des Januar bis 
April 1500. D'Auton war ſelbſt im Oktober 1499 in Mailand, 
wir haben alſo für die Abfaſſung dieſes Teiles die Zeit November 
1499 bis Anfang Januar 1500. | 

Teil II. bei d’Auton partie 2, tome I. p. 64—242, um⸗ 
faßt die Schilderung der Feldzüge des Herzogs von Valentinois gegen 
Katharina Sforza, (Eroberung der Grafſchaft Imola), die Beſiegung 
und Gefangennahme Lodovico's von Mailand und die Belagerung 
von Pisa durch die Franzoſen, alſo die Ereigniſſe des Jahres 1500. 

Er könnte nach den Worten am Schluſſe als erſter Teil der 
großen Chronik (ſ. o.) aufgefaßt werden.!) Doch ſpricht folgendes 
dagegen: zunächſt hat der Verfaſſer wie den zweiten, ſo auch den 
dritten Teil ſeines Werkes mit einem Gedichte begonnen; Teil 4 
und 5 beginnen dann nicht mit einem ſolchen, ſondern erſt Teil 6 
wieder; ferner, um noch mehr formelle Gründe anzuführen, trägt 
das Gedicht, welches den dritten Teil beginnt, die Überſchrift: 
„L'exorde de ce présent livre“. Machen dieſe Gründe die 
Sonderexiſtenz des 2. Teils wahrſcheinlich, ſo wird dieſes noch be⸗ 
ſtätigt durch zwei Stellen, die keinen Zweifel mehr zulaſſen. Am 
Schluſſe von Teil 5 (III. p. 147) ſagt d’Auton nämlich: „sur 
laquelle (d. h. la joyeuse föte de Päques) mettrai paille à 
mon écrit jusques & temps, en faisant fin au récit de ce 
présent historical volume contenant les faits de France de 
pan 1501 continuant jusqu’ à Pan 1506.“ Ahnlich ſpricht er 
in dem Gedichte, das dem dritten Teile voraufgeht.?) 

Damit hat er ganz klar geſagt, daß er den zweiten Teil als 
nicht zum Hauptteil ſeines Werkes gehörend betrachtete und auch ihn 
als ſelbſtändig angeſehen wiſſen wollte. 


1) J, p. 242 fagt d’Auton nämlich „Ci finit la chronique du roi trös- 
chrötien Louis douziöme de ce nom de l'an mil cing cent Dieſe Worte 
find denen am Schluſſe von partie 3 u. 4 bei d’Auton ganz ähnlich cfr. II, 
p. 103 „(je) clos l’issue de la chronique de l’an susdit“ (sc. 1501) u. II, 
p. 807. „Ci finit la revolution du temps de l’an 1502 avec la description 
des gestes gallicanes de l’an susdit“. 

3) cfr. I, p. 243 und 246. 
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Auch in dieſem Teile kommen keine Andeutungen d’Auton’s- 
auf ſpätere Ereigniſſe vor. Er iſt vollendet nach der erfolgloſen 
Belagerung Pisas durch die Franzoſen (Juli 1500) oder vielmehr 
nach der Verlobung des Herzogs von Alençon und der Susanne 
von Bourbon (März 1501) und vor der Vollendung der Ausrüſtung 
der franzöſiſchen Flotte gegen die Türken, die d’Auton in dieſem 
Teile (cfr. I. p. 240) als noch unvollendet erwähnt. Dieſe Aus⸗ 
rüſtung iſt ca. Anfang Mai vollendet geweſen, denn ſchon im Juni 
trifft die vereinigte franzöſiſche Flotte in Genua ein. Wir haben 
demnach für dieſen Teil als die Zeit, in welcher er vollendet wurde, 
die Monate März und April 1501; er iſt alſo ebenfalls gleichzeitig 
geſchrieben. 

Teil III (bei d’Auton partie III — V, tome I p. 243 — 
tome III p. 147) umfaßt die Jahre 1501 — 1505; er bringt die 
Beſchreibung der unteritaliſchen Kriege der Franzoſen und des Kriegs⸗ 
zuges der franzöſiſchen Flotte gegen die Türken. D'Auton hat 
dieſen Teil als Hofhiſtoriograph des Königs verfaßt, indem er alle 
Quellen, die ihm ſeine amtliche Stellung ſowohl als auch ſeine 
perſönlichen Bekanntſchaften zugänglich machten, benutzte. 

Weshalb d’Auton, der doch verpflichtet war, die ganze Regie⸗ 
rungszeit des Königs, deſſen Hiſtoriograph er war, darzuſtellen, mit 
dem Schluſſe des Jahres 1505 feine Erzählung abbrach !) und erſt 
ſpäter ſein Werk fortſetzte, könnte uns befremden, wenn wir nicht 
berückſichtigen, daß die Autoren jener Zeit meiſt nur die kriegeriſchen 
Ereigniſſe darſtellen, dagegen für die innere Verwaltung eines Reiches 
weniger Verſtändnis zeigen und ſie leider nur zu oft gänzlich über⸗ 
gehen. So hat wohl auch d’Auton Oſtern 1506 feine Darftellung 
in der Meinung unterbrochen, daß nun eine Zeit des Friedens für 


1) Das zeigen uns die Stellen III, p. 147 und III, p. 149 u. 150 u. 
151 an. Erſtere bildet den Schluß der großen Chronik; die beiden andern 
leiten die Fortſetzung derſelben, die Jahre 1506 und 1507 umfaſſend, ein. Alle 
drei zuſammengefaßt erbringen den Beweis, daß der Verfaſſer hier abbrach und 
dann erſt ſpäter weiter ſchrieb. 

2) Die Jahreszahlen find hier nach der Rechnungsweiſe d'Auton's ſelbſt 
angegeben. Er rechnet nämlich nach dem stylus francicus (oder auch mos galli- 
canus gen.) von Oſtern zu Oſtern. Bei den Mängeln dieſer Jahreseinteilung 
kommt es ſehr häufig vor, daß wir manches Monatsdatum in einem Jahre 
doppelt, im anderen garnicht finden. 


Frankreich anbrechen würde, über welche zu berichten, auch er für 
unwichtig hielt. 

Den Gedanken an ſeinem Werke fortzuarbeiten, hat er wohl erſt 
gefaßt, als 1506 der Aufſtand in Genua ausbrach, als die Ver⸗ 
lobung der Tochter des Königs, Claudia, mit Franz von Angou- 
leme, dem präſumtiven Thronerben, eine Annäherung zwiſchen Eng⸗ 
land und den Habsburgern herbeigeführt und eine neue, kriegeriſch 
belebte Ara für Frankreich verkündete. In dieſer ernſten Zeit wird 
d’Auton den Entſchluß gefaßt haben, weiter zu ſchreiben und fo 
entſtand unſer Teil IV, die ſechſte partie ſeiner Chronik, der die 
Jahre 1506 und 1507 umfaßt. (Bei d’Auton tome III p. 
144—IV p. 204.) 

Auch dieſe Theile (III und IV) würden jedem der die Worte 
d'Auton's auf den Seiten III 147 und IV 204 lieſt, als voll⸗ 
kommen gleichzeitig geſchrieben erſcheinen, ebenſo wie Teil I und 
II. und doch iſt es nicht möglich, daß er dieſe ſo, wie ſie uns jetzt 
vorliegen, kurz nach Oſtern 1506 reſp. 1508 vollendet hat. Jacob 
hat nämlich in feinen Anmerkungen zum d’Auton dieſem ver⸗ 
ſchiedene Irrtümer in den genealogiſchen Verhältniſſen berühmter 
franzöſiſcher Häuſer nachgewieſen.“) Wie ſollen wir nun d’Auton 
beurtheilen? Wir haben einen Geſchichtsſchreiber vor uns, der am 
Hofe lebte zu der Zeit, die er darſtellt; wenn er gleichzeitig ſchrieb, 
konnte er ſich hierin nicht irren, er erhebt den! Anſpruch, eine voll 
kommen gleichzeitige Quelle zu ſein und doch dieſe vielen Irrtümer! 

Jacob zwar iſt über dieſe wichtige Frage raſch hinweggegangen; 
er ſagt, jener habe lange Zeit nach den Ereigniſſen, die er ſchildert, 
geſchrieben; ſeine Angaben aber hält er für gut beglaubigt, ſagt er 
doch IV p. 212 „ce beau monument du règne de Louis XII.“ 2) 

Wir haben ſchon öfter geſehen, wie wenig wir dem Urteile 
Jacob's trauen dürfen, und ihm gerade in dieſem Punkte ohne ge⸗ 
naue Prüfung zu folgen, wäre doch etwas zu gewagt. 

Daran iſt nicht zu zweifeln, daß Jacob Recht hat, wenn er 
ſagt, die Chronik, ſo wie ſie uns vorliegt, iſt weit ſpäter abgefaßt, 


1) efr. Jacob's Anmerkungen zu I, 249; II, 17, 77, 167, 195, 250, 362, 
382; III, 6, 7, 8, 23, 93, 137, 271, 309 und IV, 7. 

2) efr. feine Worte préf., p. XV. Cette suite etc.; auch fie enthalten 
indirekt ein Urteil über das uns vorliegende Werk. 


2* 


20 


als die Ereigniſſe geſchahen, die der Verfaſſer ſchildert; der Vorwurf, 
der gegen Jacob erhoben werden muß, richtet ſich nur dagegen, 
daß er dieſes Urteil auf das ganze Werk d' Auton's ausgedehnt und 
daß er gar keinen Verſuch gemacht hat, die Widerſprüche, die wir 
gefunden haben und die auch er nicht überſehen konnte, auszugleichen. 

Zunächſt iſt ſein Urteil, wenn wir Abſchnitt 1 und 2 des 
Autors betrachten, völlig hinfällig, wie aus dem oben angeführten 
Beweiſe von der gleichzeitigen Abfaſſung hervorgeht. Was nun die 
Abſchnitte 3—5 und Abſchnitt 6 betrifft, To find hier allerdings 
Widerſprüche vorhanden, und könnte ſomit Jacob's Urteil begründet 
erſcheinen, und doch ſind auch in dieſen Partieen von unſerm Autor 
Andeutungen gemacht, die es zum Mindeſten wahrſcheinlich machen, 
daß ſie gleichzeitig geſchrieben wurden. 

Tome III, p. 78 teilt unſer Verſaſſer uns mit, wie er ſeine 
Nachrichten über die italieniſchen Kriege geſammelt habe: „en somme 
tous les uns après les autres s'en vinrent devers le roi & 
Blois, oü j’etois lors pour savoir au vrai des nouvelles. A la 
fois m'en allois diner ou souper au logis du seigneur d' Aubigny, 
A Pautre chez le seigneur de La Palice, puis aux banquets 
que se faisoient les autres capitaines et gentilshommes qui 
aux affaires du royaume de Naples avoient été, et là écoutois 
chacun parler, qui d' autre chose que de la guere ne tenoient 
propos; et ainsi, je mettois en mon papier ce que je 
voyais debattre entre les capitaines et les gens d' armes, 
et ce fait, à part, & Tun et à l'autre m'en enquèrois à toute 
heure, voire des les premiers grands jusqu’aux moindres pour 
savoir si le commun rapport s’accorderoit; aux maitres de 
Partillerie et aux varlets canonniers que par prieres je menois 
A la fois diner ou souper & mon logis, qui lors étoit pres de 
leur quartier, m'enquérois aussi combien de pieces d’artillerie 
y avoit eu, des poudres et autre munition, ne quel exploit 
elle avoit fait, et de toutes autres choses, qui ne se doivent 
oublier & mettre par écrit. A quoi j'ai plus travaillö de 
savoir que je n’ai mis de peine & 6crire.“ 

Ahnlich iſt die Stelle II, p. 74: „auquel lieu de Genes, 
par lui méme (i. e. Ravestain), et au rapport de plusieurs 
gentilshommes et autres dignes de foi, lesquels avoient fait 
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ledit vogage (d. h. die Fahrt gegen die Türken) J'ai su depuis 
toutes les choses que par écrit j'ai ci-dessus rédigées,“ wenn 
hier auch nicht geſagt iſt, daß d’Auton ſich im Laufe der Unter 
haltung Notizen gemacht hat, ſo iſt dies doch aus der erſten Stelle 
zu ſchließen. Der erſte Aufenthalt d’Auton’s in Genua fällt nach 
II p. 212 und ff. in die Zeit vom 26. VIII 1501 bis ca. Mitte 
September. In dieſer Zeit alſo hat d'Auton die Berichte ge⸗ 
ſammelt, aus denen er dieſen Teil ſeiner Chronik aufbaute. Ferner, 
die franzöſiſchen Heerführer kehren aus Neapel im Anfange des 
Jahres 1504 zurück; alſo ſind auch dieſe Berichte gleichzeitig, da 
der Krieg erſt vor kurzer Zeit durch die Capitulation von Gaëta 
(Anfang Januar 1504) beendet war. 

Die Rebellion von Genua hat er dargeſtellt, teils aus eigener 
Anſchauung, — er hatte ſeinen König auch hierher begleitet, war 
alſo Augenzeuge für eine Reihe der wichtigſten Begebniſſe — teils 
nach den Berichten ſeines Wirtes zu Genua, in deſſen Hauſe er 
nach der Eroberung der Stadt weilte und den er oft als ſeinen 
Gewährsmann für Ereigniſſe und Vorgänge während des Aufſtandes 
anführt. Wenn er auch hier, ebenſo wie in der Stelle II, p. 74, 
nicht ſagt, daß er ſich Notizen gemacht habe, als er die Erzählungen 
ſeines Wirtes hörte, ſo werden wir, geſtützt auf ſeine Worte III, 
p. 78, dies als ſicher annehmen können. 

Er hat ſeine Darſtellung verfaßt, als die Eroberung ſchon 
vollendet war, wie aus ſeinen Worten III, p. 219 hervorgeht. Er 
ſpricht hier zuerſt von der Ernennung des Paul de Nove zum duc 
du peuple von Genua und deſſen Annahme dieſes Amtes und 
ſchließt „il J'accepta, dont lui en advint ce qu'il devoit, comme 
sera dit par aprös.* Damit weiſt er auf deſſen ſpäteres Schickſal 
hin (efr. IV, p. 58— 76). Er kannte alſo ſchon den Ausgang, 
als er die Ereigniſſe zu ſchildern begann. 

Am Schluſſe dieſer Erzählung des Aufſtandes Genuas finden 
wir (IV, p. 154 — 163) ein Gedicht d’Auton’s, wie fie uns häufig 
in feinem Werke begegnen; dieſes behandelt den Ausgang Genuas 
und iſt, wie die Überſchrift des Capitels (p. 153) beſagt, zu jener 
Zeit, d. h. kurz nach der Eroberung Genuas, dem Könige über⸗ 
reicht worden von d’Auton. („D' un petit traité, sur P’Exil de 
Genes, fait par ballades, baillé lors au roi.“) 


Jacob ſagt über dieſes Gedicht IV p. 210 als Anmerkung zu 
d' Auton IV p. 153 ff. „le poème de l'Exil de Gönes fut 
imprimé l'année suivante in —4“, Paris, Guillaume Eustace.*!) 

Der Druck dieſes Gedichtes fällt alſo in das Jahr 1508. 
D'Auton ſagt ſelbſt über daſſelbe: „le traité, qui s'ensuit pour 
bailler au roi, audit lieu de Savone composai et l’attachai à ma 
chronique.“ Das wäre alſo im Jahre 1507. 

Betrachten wir beide Ausſagen ohne jedes Vorurteil, ſo müſſen 
wir daraus folgern, nicht nur daß d'Auton damals in Savona dies 
Gedicht gefertigt, ſondern auch daß ſeine Chronik in jener Zeit ſchon 
ſoweit vollendet war, daß er daſſelbe in ſie einfügen konnte. Er 
hat alſo, wenn nicht ſchon früher, ſo doch in Savona den Aufſtand 
und die Unterwerfung der Genuefer vollendet. 

Dieſes Ereignis, nämlich die Unterwerfung Genuas, fällt in 
das Ende des April, die Zuſammenkunft Louis XII. und 
Ferdinands von Aragon in die letzten Tage des Juni und den 
Anfang des Juli 1507; in dieſer Zeit vollendete unſer Autor jene 
Schilderung. 

Damit ſtimmt denn auch überein, daß er als Termin für die 
Beendigung feiner großen Chronik (partie III— ) die Zeit kurz 
nach Oſtern 15062) und des Teils IV (partie VI) die Zeit kurz 
nach Oſtern 1508 angiebt. °) 

So ſind alſo die Chroniken gleichzeitig geſchrieben. 


Wie entſtanden aber in der gleichzeitig geſchriebenen Chronik 
jene häufigen Fehler, auf die Jacob ſein Urteil ſtützt? Ein ein⸗ 


1) Es iſt dies alſo eines jener Bruchſtücke des Werkes d'Auton's, die ſchon 
frühzeitig gedruckt wurden; auch Jacob führt es préf., p. XII in dem Inder 
derſelben an. 

2) cfr. III, p. 147 „sur laquelle (d. h. la joyeuse féte de Päques) 
mettrai paille & mon écrit jusques à temps, en faisant fin au récit de ce 
présenti historical volume contenant les faits de France de Pan 1501 conti- 
nuant jusques à l'an 1506.“ Für die partie IV unſeres Verfaſſers haben 
wir hinſichtlich der Abfaſſungszeit noch einen direkten Anhaltspunkt. Die Worte 
d'Auton's II, p. 241 über den Herzog von Valentinois zeigen deutlich, daß 
dieſer Teil geſchrieben war, bevor ſich das Schickſal deſſelben erfüllt hatte, alſo 
vor dem Ende des Jahres 1504. cfr. Ranke, ſämmtl. Werke Bd. 33 u. 34, p. 175 /6. 

8) fr. IV, p. 204 „sur la quelle (d. i. la föte de Päques) je finirai 
mes Chroniques, annales des ans mil cing cent et six et mil cing cent et sept.“ 
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facher Irrtum des Verfaſſers iſt ausgeſchloſſen, dazu find der Ver⸗ 
ſehen zu viele, und auf einem Nichtswiſſen von dieſen Dingen 
können fie auch nicht beruhen, da d'Auton mit jenen Perſonen faſt 
täglich am Hofe verkehrt hat, dieſelben alſo genau kennen mußte. 

Die Verſehen beruhen zumeiſt darauf, daß der Autor jüngere 
Brüder oder Söhne der Perſonen nennt, die in den Jahren, als 
die Ereigniſſe ſich abſpielten, den betreffenden Titel geführt haben. 
Durch dieſe Beobachtung wird die Erklärung der Verſehen ſehr er⸗ 
leichtert: d'Auton hat wahrſcheinlich, als er ſeine Chronik (d. h. die 
Abſchnitte 3—6 nach Jacob's Ausgabe) ſchrieb, die Perſonen nur 
mit ihrem Titel oder nach ihrem Range als duc d’Alencon, comte 
de Roussillon etc. bezeichnet. Bedeutend ſpäter ſah er ſeine Worte 
noch einmal durch!) und ſetzte die Vornamen der betreffenden ‘Ber: 
ſonen hinzu. Dabei entſtanden jene Verſehen, indem d'Auton leider 
ſehr oft ſich geirrt hat und die Vornamen derer, welche zur Zeit 
der Umarbeitung die betreffende Würde bekleideten, für diejenigen 
derer einſetzte, welche ſie innegehabt hatten zu der Zeit, als die 
Chronik ſelbſt geſchrieben wurde. 

So dürften auch dieſe Irrtümer unſeres Schriftſtellers erklärt 
und Jacob's Urteil in dieſem Punkte berichtigt ſein. Das Werk 
d'Auton's liegt uns nicht in der erſten gleichzeitig mit den Er⸗ 
eigniſſen entworfenen Faſſung vor, ſondern in ſpäterer Über⸗ 
arbeitung. 

Dieſe Überarbeitung hat ſich auch auf den 6. Teil d'Auton's 
ausgedehnt, wie ſchon nachgewieſen, und mit ihm bricht das Werk 
ab. Ob d'Auton hier aufgehört hat zu ſchreiben, was immerhin 
wunderbar wäre, da er noch lange genug lebte, um die Wichtigkeit 
der ſpäteren Ereigniſſe zu erkennen, auch Muße genug zum Schreiben 

1) Wann dies geſchah, iſt jetzt nicht mehr feſtzuſtellen. Vielleicht geben 
die auf Seite 8 citierten Worte (bei d’Auton III, p. 92 u. 97) über die 
Ungnade des Marſchalls von Gyé einen Anhaltspunkt. Sie find möglicher 
Weiſe erſt bei der Überarbeitung eingeſchoben, als auch d'Auton ſich als einen 
derer betrachten konnte, denen die Gnade des Herrſchers den Rücken gewandt; 
damit wäre die tiefe Bitterkeit, die dieſe Worte durchweht, erklärt; wenn dem 
ſo iſt, ſo fiele die Überarbeitung des Werkes in die Jahre 1518—28. Doch iſt 
es, da jedes andere Anzeichen fehlt, die Abfaſſung jener Worte zu fixieren, auch 
möglich, daß jene Worte gleich geſchrieben wurden und damit wäre dann jeder 
Anhaltspunkt für die Zeit der Überarbeitung verloren. 
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hatte, ob er nur die uns vorliegende Überarbeitung bis hierher ge⸗ 
führt und darüber fortgeſtorben iſt, die urſprüngliche Faſſung aber 
noch erhalten iſt und noch unentdeckt im dunklen Winkel irgend 
eines Archivs ſchlummert, das ſind Fragen, die nicht zu entſcheiden 
find. Jacob préf., p. XV ſpricht ſich für letzteres aus: „nous 
espérons q’un heureux hasard fera retrouver la suite de sa 
chronique, que nous avons cherch6e et que nous cherchons 
encore.“ “) 
d. Quellen. 
Die Frage, welche Quellen d' Auton zu Grunde gelegt hat, 
hat er uns ſelbſt mehrfach beantwortet.?) 


1) Hier dürfte der geeignete Platz ſein, um über eine Behauptung Jacob's 

lefr. préf., p. IX] zu ſprechen. Er ſagt hier, geſtützt auf die Stelle 

„Vois-tu pas le trös-humble abbé d' Angle 

Qui est mussé dedans ce coin ou angle 

Qui du feu roi Louis fut chroniqueur 

Auquel nom art florit par grand' liqueur 

Tant doucement par bref et doux langage 

Que vis jadis en son saint hermitage 

De l’origine composer maints beaux faits 

Qu’il a laiss6es comme tout imparfaits.“ 
des Jean Gervaise in einem Briefe an den Traverseur des voies p6rilleuses, 
die Vermutung aus, d' Auton habe feine Chronik bis auf den Urſprung der 
Franzoſen überhaupt zurückführen wollen. Gervaise kann dies gemeint haben, 
das wollen wir gern zugeben, da man in damaliger Zeit meinte, jeder Chroniſt 
müſſe, wenn nicht mit der Erſchaffung der Welt, ſo doch mit der Urgeſchichte 
ſeines Volkes die Erzählung beginnen; der Irrtum Gervaises iſt um ſo leichter, 
als auch d'Auton's Werk den Namen einer Chronik führte. Dennoch dürfte 
grade Jacob, der doch den d’Auton genau kennen muß, dieſen Ausſpruch nicht 
fo ſtreng nehmen, als er es gethan hat. D'Auton kann nach allem, was wir 
von ihm und der Art ſeiner Arbeit wiſſen, nicht die Abſicht gehabt haben, die 
Urgeſchichte ſeines Volkes zu ſchreiben; wir finden einerſeits nirgends in ſeinem 
ganzen Werke einen auch noch ſo leiſen Hinweis darauf und andererſeits iſt 
d’Auton ein Schriftſteller, der alles, was er erzähl, entweder ſelbſt geſehen oder 
aus dem Munde von Augenzeugen und Mithandelnden erfahren hat. I, p. 65 
weiſt er es ſo energiſch zurück, die Berichte anderer Autoren zu benutzen, daß es 
mehr als wunderbar wäre, wollte er ſo plötzlich ſeinem während ſeines ganzen 
Werkes ängſtlich gewahrten Grundſatze untreu werden und ſich auf ein Gebiet 
begeben, wo er nur die Berichte andrer Schriftſteller benutzen konnte, wo er 
nicht wußte, was wahr, was falſch ſei. 

2) cfr. I, p. 2: I, p. 246: II, p. 105; III, p. 149, 151 und I, p. 65 

u. 66. Dieſe letzte Stelle iſt beſonders wichtig, weil er ſich hier gegen eine Be⸗ 
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Sein ganzes Werk hindurch verfolgt er den Grundſatz nur das, 
was er entweder ſelbſt geſehen oder von den möglichſt beſten Quellen, 
d. h. von Augenzeugen, und mithandelnden Perſonen, erfahren hat, 
in ſeine Darſtellung aufzunehmen. 

Beſonders intereſſant iſt es zu ſehen, was er aus eigener Er⸗ 
fahrung berichtet und was er den Berichten von Augenzeugen ent⸗ 
nimmt. Er weilte in den Jahren, die er ſchildert, alſo 1496 - 1506 
ſtets in nächſter Umgebung des Königs, und zwar von 1501 ab als 
deſſen Hiſtoriograph. Auf allen Reiſen hat er ihn begleitet, denn ſtets 
weilt er in derſelben Stadt, wo auch der König zur Zeit Hof hält.“) 
So lernte er Frankreich in allen ſeinen Teilen ſelbſt kennen, mehr⸗ 
mals hat er Mailand, Genua, überhaupt ganz Oberitalien geſehen. 
Die Schilderungen dieſer Länder, die farbenprächtigen Bilder der 
Städte und die Berichte und Nachrichten über ihre Bewohner be⸗ 
ruhen auf eigenen eingehenden Unterſuchungen. Ebenſo hat er das, 
was er von dem Vorgängen am franzöſiſchen Hofe, von Feſten, Bällen 
und Turnieren, was er vom Könige nnd deſſen Gemahlin erzählt, 
ſelbſt geſehen. Auch kriegeriſche Ereigniſſe ſind ihm nicht ganz fern 
geblieben; er hat es höchſt wahrſcheinlich geſehen, als 1499 die 
Armee gegen Lodovico Moro aufbrach;?) den letzten Teil der Be⸗ 
lagerung Genua's und die Unterwerfung der ſtolzen Stadt,“) die 
Zuſammenkunft ſeines Königs mit Ferdinand von Aragon in Savona“) 
und die Feſte in Mailand, alles das hat er, wie er verſichert, ſelbſt 
mit erlebt.) Neben dieſem ſelbſt Erlebten will d'Auton alſo, wie 


nutzung fremder Werke verwahrt. So wenig wir auch ſonſt einer ſolchen Ver⸗ 
ſicherung eines mittelalterlichen Schriftſtellers Glauben ſchenken dürfen, und gerade 
bei denen, welche dies am energiſcheſten ablehnen, und noch ſchärfer prüfen 
müſſen, jo ſprechen doch bei d’Auton verſchiedene Umſtände für die Wahrheit 
ſeiner Ausfrage. Erſtens wird ſich in ſeinem ganzen Werke kaum eine Andeutung 
finden, die auf eine Benutzung andrer Autoren ſchließen läßt, andrerſeits hat er 
aber auch ſo gleichzeitig geſchrieben, daß er wohl kaum die Zeit zu einem ein⸗ 
gehenden Studium derſelben gefunden haben dürfte, ſelbſt wenn ſolche damals 
ſchon vorhanden waren. 

1) Er erhielt, wie die anderen Hofbeamten, fein Quartier zugewieſen. 
efr. II, p. 188 ete. 

2) Dafür ſpricht die Lebendigkeit der ganzen Darſtellung cfr. I, p. 7—8. 

8) cfr. III, 304, 329; IV, 1 u. 2, 8 u. 9 etc. 

4) cfr. IV, p. 125, 138 etc. 

5) Für die Feſte dort iſt beſ. wichtig IV. p. 85. 


26 


gejagt, das berichten, was er von Augenzeugen erfahren hat. Dieſen 
Berichten von Augenzeugen und Mithandelnden verdankt d’Auton 
ſo ziemlich alles, was er uns über die Kriege der Franzoſen zu 
Waſſer und zu Lande berichtet, ferner die Nachrichten über die Ver⸗ 
hältniſſe der fremden Staaten, ſowohl was ihre ſelbſtändige Entwick⸗ 
lung, als auch was ihre Beziehungen zu Frankreich betrifft. 

Damit iſt aber die Reihe der Quellen unſeres Schriftſtellers 
noch nicht abgeſchloſſen, denn es iſt kaum anzunehmen, daß d'Auton 
gewiſſe Arten von Quellen bei ſeiner Arbeit nicht benutzt haben 
ſollte. Er erwähnt mehrmals Correspondenzen ſeines Königs mit 
deſſen Beauftragten, mögen es nun Heerführer oder Diplomaten 
ſein; fo erhält der König täglich Briefe aus Mailand (cfr. I, p. 
134 u. 35); Berichte von den Befehlshabern der franzöſiſchen Armee 
in Neapel an den König werden I, p. 304 erwähnt. I, p. 312 u. 
13 wird berichtet, daß der Vertrag d'Aubigny's, mit dem Könige 
Federigo von Neapel an den König geſandt (und von dieſem ver⸗ 
öffentlicht) wird. Ahnlich ift die Stelle II, p. 121 u. 125 (Be: 
richte des Herzogs von Nemours an den König über den Zuſtand 
in Neapel). II, p. 356 ff. ſagt uns d'Auton, daß eine, wie es 
ſcheint, regelmäßige Poſt zwiſchen Rom und dem franzöſiſchen Hofe 
eingerichet geweſen ſei; (fo erhielt Louis XII die Nachricht von 
dem Tode Alexanders VI 4 Tage nach deſſen Tode cfr. II, p. 
357 und 4 Tage nach der Wahl des Papſtes Pius III die Nach⸗ 
richt davon cfr. III, p. 12); III, p. 86 u. 87 wird der Brief⸗ 
wechſel zwiſchen dem Könige und Louis d' Ars erwähnt, dem 
Lieutenant des Grafen Ligny, der allein nach der Capitulation von 
Gaéta in Unteritalien focht. 

Bei allen diefen Briefen und Berichten iſt von d' Auton nicht 
geſagt und auch an ſeinem Werke nicht zu erkennen, ob er dieſelben 
ſelbſt in der Hand gehabt hat oder nicht. Nun erwähnt er aber 
einen Brief des ſpaniſchen Oberbefehlshabers Gonzalez Fernandez 
Aghilar de Cordova an feinen König über die Schlacht von Ceri- 
gnola: II, p. 319 (in der Überſchrift zum 2. Capitel der 5. partie) 
„. . . . et comme par la teneur d'une lettre envoy6e à roi 
d' Espagne par Gonsales Ferrand, son lieutenant, appert“ p. 
320 „..., le capitaine Gonsales Ferrand. ... ainsi que par 
ces m&mes lettres disoit“ ebenfalls p. 520. „selon sa lettre“. 
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Alle dieſe Ausdrücke machen es zweifelhaft, daß unſer Verfaſſer dieſen 
Brief, der wahrſcheinlich von den Franzoſen aufgefangen und an 
ihren König geſandt war, ſelbſt in Händen gehabt und benutzt hat. 

Wenn nun auch d'Auton ſonſt nirgends ſagt, daß er die anderen 
von ihm erwähnten Berichte ebenfalls benutzt habe, ſo werden wir 
dies doch, geſtützt auf das oben erwähnte Beiſpiel, annehmen können; 
es wird um ſo wahrſcheinlicher, wenn wir ſeine Stellung zu ſeinem 
Könige und ſein Amt berückſichtigen. Sicher wird ein Schriftſteller 
von einſichtigem und ſcharfem Verſtändniſſe für hiſtoriſche Dinge, wie 
d’Auton es war, und von feinem Sammeleifer, ſolche unwiderleg⸗ 
lichen Beweiſe zu benutzen geſucht haben; und andererſeits wird 
ebenſo ſicher der Hofhiſtoriograph des Königs, der zu ſeinem Könige 
erwieſenermaßen in vertrautem Verhältniſſe ſtand, auf ſein Verlangen 
von jenem die Dokumente erhalten haben, die allein ihm über man⸗ 
chen wichtigen Punkt die richtige Auskunft geben konnten. 


e. Glaubwürdigkeit. 

Alſo eigene Erlebniſſe, Erzählungen von Augenzeugen und, wir 
können wohl ſagen, ſicher auch amtliche Briefe und Berichte hat 
d’Auton in feinem Werke verarbeitet, ein Material, aus dem ſich 
eine ſehr ſchätzbare hiſtoriſche Darſtellung aufbauen ließ, die unſer 
eingehendeſtes Intereſſe verdient und Anſpruch auf die größte Be⸗ 
deutung bei einer Bearbeitung dieſer Zeit erheben kann, ſobald wir 
feſtgeſtellt haben, ob der Verfaſſer die Wahrheit berichten will und 
kann. 

D'Auton war entſchieden in der Lage uns gute Nachrichten 
geben zu können. Seine eigenen Erlebniſſe waren reich und mannig⸗ 
faltig; ſtets in der Zeit, deren Geſchichte er ſchreibt, am Hofe in 
nächſter Umgebung des Königs, mit ihm ſelbſt eng bekannt und 
vertraut, von den Großen als ihres Gleichen angeſehen, mußte er 
einen Ueberblick über die Verhältniſſe gewinnen können, der anderen 
vom Geſchick weniger begünſtigten Hiſtorikern nicht vergönnt war. 
Andererſeits mußte aber auch gerade dieſe bevorzugte Stellung 
d'Auton's viele Nachteile für ſein Werk mit ſich bringen. Schon 
an anderer Stelle iſt darauf hingewieſen, daß er nicht völlig frei 
ſpricht; er mußte mehr, als ein anderer Schriftſteller Rückſicht 
nehmen auf ſeinen König und die einflußreichen Perſonen; ſcharfen, 


8 
wenn auch gerechten Tadel durfte er ſich ihnen gegenüber nicht er⸗ 
lauben, wollte er nicht ſeine ganze Stellung gefährden. 

Rechnen wir dazu noch die Unmöglichkeit für ihn, ſeinen 
Patriotismus zu verleugnen, ferner den Umſtand, daß er, wie alle 
Menſchen, ſich über Wichtiges und Unwichtiges täuſchen konnte, daß 
er aus einer ihm ſelbſt vielleicht unbewußten Vorliebe für gewiſſe 
Perſonen, deren Handlungen weniger ſcharf kritiſirte als die anderer, 
jo haben wir die Klippen, an denen d'Auton's Wahrheitsliebe 
ſcheitert. 

Soweit iſt er beſchränkt, wenn er ſeine eigenen Erlebniſſe 
ſchildert, noch beſchränkter wird ſein Können, zugleich aber auch ſeine 
Verantwortlichkeit für ſeine Darſtellung da ſein, wo er die Berichte 
und Erzählungen anderer wiedergiebt. Bei einer Kritik dieſer 
Stellen iſt zweifaches zu bedenken: zunächſt waren bis zu einem ge⸗ 
wiſſen Grade auch ſeine Gewährsmänner denſelben Einſchränkungen 
unterworfen, wie er ſelbſt. Dann aber mußte er, der dies nicht 
ſelbſt geſehen hatte, ihre Berichte auf Treu und Glauben hinnehmen, 
und ſchon damals werden die betreffenden mithandelnden Perſonen 
diejenigen ihrer Thaten, die ſie für gut hielten, — die Herren von 
damals hatten ein ſehr feines Gefühl für Ehre und Ruhm — gern 
erzählt und viel Aufhebens gemacht haben von ihnen, die anderer 
aber, welche vielleicht einen Schatten auf den Glanz ihrer Ehre 
werfen konnten, verſchwiegen haben; ſo war d'Auton hier ſehr auf 
den guten Willen und die perſönliche Wahrheitsliebe der einzelnen 
Berichterſtatter angewieſen, alſo noch bedeutend mehr gehindert, die 
Wahrheit uns zu berichten. 

Manches konnte ihm auch nicht mitgetheilt werden, wenigſtens 
nicht gleich, nachdem es geſchehen war; haben wir doch auch jetzt 
noch den Grundſatz, daß die Belegſtücke für die jüngſte Politik der 
Herrſcher nur in den allerſeltenſten Fällen und nur in die be⸗ 
rufenſten Hände zur Einſicht gegeben werden; damals war dieſes 
Verbergen der jüngſten politiſchen Dokumente noch vielmehr der 


Fall.“) 


1) So kann denn auch d'Auton in vielen Fällen über Geſandſchaften und 
Allianzen nichts erfahren; ſo ſagt er z. B. III, p. 79 „je sais bien que maintes 
autres bonnes choses se sont trait6es à porte close, que, par défaut de ne 
les savoir, j'ai laisses en oubli.“ War dieſe Bemerkung mehr allgemein ge⸗ 
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Durch alle dieſe Schwierigkeiten wurde d’Auton verhindert, uns 
die volle Wahrheit über die Ereigniſſe jener Zeit zu berichten. Den 
Willen dazu können wir ihm nicht abſprechen; er iſt ſein ganzes 
Werk hindurch erkennbar. Ueberall hat er ſich eingehend erkundigt.“) 
und ſtets die beiten Gewährsmänner in möglichſt großer Zahl zu 
benutzen gefucht. ?) 


halten und wollte er damit nur jagen, daß ihm nicht alles bekannt fei, fo ſetzt 
er an andern Stellen auseinander, wo im beſonderen ihm etwas unbekannt ge⸗ 
blieben iſt; ſo ſpricht er III. p. 115 von einem geheimen Vertrage zwiſchen 
Louis XII und Maximilian (,traité fuit entre eux à porte close, quant à 
moi.*) IV, p. 106 geſteht er feine Unwiſſenheit über die Aufträge des Cardinals 
de Sainte-Praxède von Julius II an Louis XII („et le lendemain s’en alla 
au chäteau devers le roi, oü lä lui fit les recommandations du pape et lui 
dit plusieurs nouvelles, que chacun ne sut.“) und ähnlich IV, p. 167; auch 
hier erfährt er nichts über die Aufträge des vom Könige nach Deutſchland und 
England geſchickten Geſandten, wahrſcheinlich weil dieſe ſelbſt den Inhalt ihrer 
Depeſchen noch nicht kannten, darauf läßt wenigſtens die Antwort, die der eine 
der Geſandten Jean de Saints ihm giebt, ſchließen („auxquels demandai de 
leur charge, pour en savoir dire quelque chose par ma chronique; mais 
autre chose n’en pus, si n'est que ledit messire Jean de Saints me dit que 
à son retour en pourroit savoir quelque chose 

1) Das tritt ſo recht deutlich hervor, als er ſich über den franzöſiſchen Be⸗ 
lagerungspark vor Genua informieren will cfr. IV, p. 1 u. 2. Er fragt nicht 
die Poſten, welche den Platz, wo das Geſchütz ſteht, bewachen, ſondern geht zum 
Chef der geſammten Artillerie; dieſem ſagt er, er habe den Auftrag vom Könige, 
ſich nach allem, was mit der Artillerie zuſammenhänge zu erkundigen, um es 
dann zu erzählen in ſeinem Werke; er bäte ihn alſo um Auskunft nicht nur 
über die Zahl der Geſchütze, ſondern auch der Munition und über die Namen 
derer, die dabei angeſtellt ſind. Dann wird er in das Logis des Controlleurs 
der Artillerie geführt, wo er dieſen ſelbſt, den Schatzmeiſter, den Profoßen und 
die Commiſſarien der Artillerie findet, die ihm dann in weitgehendſter Weiſe 
Auskunft geben. Auch ſeinen Wirt während ſeines letzten Aufenthaltes in Genua 
hat er auf das eingehendſte über alle Ereigniſſe der Revolution 1506 und 1507 
dort ausgefragt. cfr. III, p 217, 218, 238 etc. 

2) So hat er höchſtwahrſcheinlich für die Mailänder Feldzüge den Grafen 
von Ligny (efr., p 35 u. 36), für die Flottenexpedition der Franzoſen gegen die 
Türken und die Belagerung von Mytilene den franzöſiſchen Admiral Philipp 
von Ravestein, kurz für alle Ereigniſſe, die er nicht ſelbſt ſah, die beſten Ge⸗ 
währsmänner benutzt. Geradezu unzählig ſind in ſeinem Werke Ausdrücke wie 
comme j'ai su par ceux qui le virent II, p. 50 oder ce, ai-je su par le 
rapport d' aucuns de ceux qui là avoient été. II, p. 130 oder ainsi que 
depuis j'ai su par aucuns gentilshommes de la maison du roi, qui là étoient 
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Dabei hat er ſich ſelten begnügt, für jedes Ereignis nur einen 
Augenzeugen zu hören, und dann deſſen Bericht als glaubwürdig 
aufzunehmen. Er hat vielmehr die Mühe nicht geſcheut, ſo viel Be⸗ 
richte als möglich zu ſammeln und das ihnen allen Gemeinſame und 
ſich nicht Widerſprechende hat er dann in ſeinem Werke verwertet 
und aufgezeichnet.!) 

Aus dem allen geht hervor, daß unſer Autor wirklich die beſte 
Abſicht gehabt hat, uns nur die Wahrheit zu berichten; geht er doch 
in ſeiner Vorſicht ſoweit, wenn er etwas Wunderbares berichtet, 
dann ſtets ſeinen Gewährsmann namhaft zu machen, um ſo die Ver⸗ 
antwortlichkeit für dieſen Bericht von ſich auf deſſen Schultern ab⸗ 
zuwälzen.“) 


oder comme m'a été dit III, p. 25 oder ainsi comme j'ai su par aucuns des 
Francois et autres qui là étoient u. ſ. w. 

1) Wir ſind in der glücklichen Lage, gerade bei einem der wichtigſten Ab⸗ 
ſchnitte der ganzen Chronik, bei der Erzählung der Kämpfe der Franzoſen in 
Unteritalien gegen die Spanier, von d’Auton ſelbſt die Art und Weiſe, wie 
feine Berichte entſtanden, geſchildert zu haben (cfr. bei d’Auton III, p. 78, ſ. 
Seite 20 ff.) Er ſei, ſo erzählt er hier, als die Reſte der franzöſiſchen Armee 
aus Unteritalien nach der Capitulation von Gaëta im Frühjahr 1504 nach 
Frankreich zurückgekehrt waren, bald zu dem Einen der Oberbefehlshaber zum 
Mittag, bald zum Andern des Abends gegangen. Die Unterhaltung bei Tiſche 
habe ſich um den eben vollendeten Krieg gedreht; dort und bei den Banquetten 
der andern Capitäne und Edelleute, die dort gefochten, habe er jeden ſeine Er⸗ 
lebniſſe erzählen hören und aufgezeichnet, was dort verhandelt wäre, und ſich 
noch außerdem bei den Einzelnen erkundigt, um zu ſehen, ob auch alle Ausſagen 
übereinſtimmten. Oft habe er die bei der Artillerie Bedienſteten in ſeine Woh⸗ 
nung geführt und ſich bei ihnen nach der Anzahl der Geſchütze und dergleichen 
mehr erkundigt. 

Wenn wir dieſen Paſſus leſen, werden wir ihm gern die Worte glauben, 
mit denen er denſelben ſchließt: „A quoi j'ai plus travaill& de savoir que je 
n’ai mis de peine à éerire.“ Da haben wir die Bemühungen d'Auton's, 
alles genau zu erfahren und möglichſt die Wahrheit zu erkennen und zu be⸗ 
richten; ſehr oft hat er die einzelnen hommes d' armes, Bogenſchützen ꝛc. nam⸗ 
haft gemacht, deren Berichte er neben denen der Heerführer benutzt hat. 

2) II, p. 19 u. 20 erzählt er z. B. eine ſehr fabelhafte Geſchichte von der 
Religionsverachtung eines genueſiſchen Soldaten und deſſen Beſtrafung durch ein 
Seeuntier, die er aber vorſichtig mit den Worten ſchließt: „et qui de ce ne 
me voudra croire, le demande & messire Antoine de Conflans, patron du 
navire, lequel étoit lors audit port de Zante, comme il m'a, avec ce, conté 
et récité. 
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So vereinigt ſich alles bei d’Auton: emſiger Sammeleifer und 
gute Quellen, der Wille, die Wahrheit zu ſchreiben mit der Mög⸗ 
lichkeit, ſie in den meiſten Fällen zu erhalten. Überdies iſt das Werk 
gleichzeitig geſchrieben und zwar von einem Mann, der, wenn auch 
angekränkelt von den Schwächen ſeiner Zeit, doch auf der Höhe der 
damaligen Bildung ſtand. Demnach müßte alſo ſein Werk ein ganz 
vorzügliches ſein; ſehen wir darum das, was er bietet, genauer an, 
um zu erkennen, ob uns der gute Anſchein auch bei ihm, wie ſo 
oft, täuſcht oder nicht. 

Alle ſeine Erzählungen auch nur kurz hier zu prüfen, dürfte zu 
ermüdend ſein; auch läßt ſich an einigen Beiſpielen deutlich zeigen, 
welchen Wert ſein Werk in Wahrheit für den Hiſtoriker beſitzt. 

Wenn d’Auton uns eigene Erlebniſſe z. B. die Feſte am 
franzöſiſchen Hofe ſchildert, ſo ſind wir meiſt in der üblen Lage, 
dafür keine andern reichhaltigen Quellen zu beſitzen, ſo daß es ſehr 
ſchwer fällt, ihn hier zu kontrollieren. In einem Falle iſt dies 
möglich; I, p. 323 ſchildert er uns die Feſtlichkeiten, die zu Ehren der 
Geſandten Philipps des Schönen im Jahre 1501 gegeben wurden.“) 

Wollen wir dieſen Bericht d'Auton's prüfen, fo ſteht uns dafür 
die Erzählung Jean Molinet's von dieſen Vorgängen, helfend zur 
Seite. cfr. V, p. 151.) 


I) Die Geſandten — Le Digne de Besancon et autres ambassadeurs 
nennt fie d'Auton — waren gekommen, um im Auftrage ihres Herren die Ver⸗ 
handlungen über die Heirat der Tochter des Königs Louis XII, Claudia, mit 
dem Sohne Philipps, dem nachmaligen Kaiſer Karl V, zu führen. Am 10. 
VIII. 1501 wurde die Vermählung der beiden Kinder vom Könige, der Königin 
und dem franzöſiſchen Staatsrate zugeſtanden. Die Feſtlichkeiten fanden darauf 
ſtatt, wie d'Auton ſagt, weil der König und die Königin ſehr erfreut waren 
über den Abſchluß der Verhandlungen, und ſie ſo einen dauerhaften Frieden für 
Frankreich mit Spanien und Deutſchland erhofften. 

2) Jean Molinet, Hofhiſtoriograph Karls des Kühnen nach 1474, iſt ein 
begeiſterter Lobredner des burgundiſchen Hauſes. Er war in Boulogne geboren, 
hatte in Paris ſtudiert und war dann Kanonikus in Valenciennes geworden. 
Wenn er auch ſeiner Stellung und Begabung nach tief unter Olivier de la 
Marche ſteht und ſeine Nachrichten mehr nur den äußeren Verlauf der Ereig⸗ 
niſſe berühren, ſo verfügt er doch über ein äußerſt wertvolles Material. Seine 
in ſchlechtem, ſchwülſtigem Franzöſiſch geſchriebenen Chroniques ſind herausge⸗ 
geben von J. A. Buchon, in der Collection des Chroniques Nationales 
Frangaises. Paris 1827. 
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Molinet giebt uns manche Aufſchlüſſe über die Vorgeschichte 
dieſer Verhandlungen, die wir bei d’Auton vergebens fuchen; aus 
deren Fehlen wir ihm aber keinen Vorwurf machen können, da 
Molinet über den burgundiſchen Anteil an dieſen Ereigniſſen beſſer 
unterrichtet ſein mußte, als jener es ſein konnte. So erfahren wir 
aus ihm die Namen der Geſandten vollſtändig: Franchois, arche- 
vesque de Besanchon führte die Geſandtſchaft, beigeordnet waren 
ihm le seigneur de Chieures, grand bailly de Hainault, le 
seigneur de Verrey, maistre Nicolas de Ruter, Peter Sesseman, 
secrétaire. 

Als Ort des Zuſammentreffens der Geſandten mit dem Könige 
und der Verhandlungen führen beide Autoren Lyon an der Rhone 
an. Für den Abſchluß des Vertrages giebt d'Auton den 10., 
Molinet den 12. Auguſt 1501 an. Dann erwähnt jener mehrere 
Feſtlichkeiten zu Ehren des Geſandten kurz und beſchreibt dann das 
Feſt der Königin ganz genau, welches letztere auch Molinet ein⸗ 
gehend ſchildert. 

Das Feſt iſt nach beiden Autoren eine Art Maskentanz, ver⸗ 
ſchiedene Paare treten in den Nationalkoſtümen der bedeutendſten 
chriſtlichen Nationen auf. Die Reihenfolge iſt nach Molinet: 1. 
ein franzöſiſches, 2. ein deutſches, 3. ein ſpaniſches und 4. ein 
italieniſches Paar; nach d’Auton 1. ein deutſches Paar (Le comte 
de Nevers und mademoiselle de Chäteaubriant), 2. ein ſpaniſches 
Paar (le seigneur d’Arönes und Anne de Foix), 3. ein franzöſiſches 
Paar (le prince de Tallemont und eine der Damen der Königin, 
genannt La Grange), 4. ein lombardiſches Paar (le bätard de 
Vendöme und une demoiselle, nomme&e Belle-Joie), 5. ein Paar 
aus Poitou (Artus Gouffier, sire de Boisy und une autre 
demoiselle, nommée La Tour). 

Beide Autoren find darin einig, den Glanz der Koſtüme zu 
ſchildern und drücken ihr Erſtaunen darüber aus, daß dieſe ſo 
natürlich der Mode der betreffenden Länder nachgeahmt ſeien. 
| Auch das Auftreten der türkiſchen Maske (nach d’Auton p. 

324 Francois de Néri) und deſſen Zurückweiſung durch die anderen 
Paare und fein Verlaſſen des Saales haben beide gemeinſam.!) 


1) Nur eine geringfügige Abweichung: d'Auton hält das Ding, welches 
der Türke in der Hand trägt und beim Verlaſſen des Saales gewiſſermaßen 
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Auch die Deutung dieſes Mummenſchanzes (das Zuſammen⸗ 
halten der chriſtlichen Nationen gegen die Türken) iſt beiden gemein⸗ 
ſam; wahrſcheinlich iſt dies noch am ſelben Abend ſo dargeſtellt und 
gedeutet worden. | 

Jeder, der beide Berichte mit einander vergleicht, kann nicht 
zweifeln, welcher Autor beſſer unterrichtet war. Molinet hat die 
Schilderung nur nach den Erzählungen, die ihm zuteil wurden, ent⸗ 
worfen; d'Auton dagegen ſcheint ſelbſt den Tanz mit angeſehen zu 
haben; dafür ſpricht die Anſchaulichkeit der ganzen Erzählung, ferner 
der Umſtand, daß er die Namen der einzelnen Träger und Träge⸗ 
rinnen genau kennt; dann iſt aber auch die Reihenfolge, wie er ſie 
giebt, die natürlichſte. Zuerſt treten, um die fremden Gäſte zu ehren, 
die Paare in deren Nationalkoſtüm auf, dann die 3 Paare, welche 
die Länder der franzöſiſchen Krone verſinnbildlichen ſollen. Es bleibt 
nur noch übrig, über das divergierende Datum zu ſprechen; leider 
giebt es keine andre Darſtellung, die uns über das Feſt unterrichtet 
und ſo die Entſcheidung erleichtern könnte, auch urkundlich iſt dasſelbe 
nicht fixiert; ſo kann nur aus der Eigenart beider Autoren heraus. 
entſchieden werden, wem wir hierbei zu folgen haben. Für Molinet 
ſpricht, daß er ſeinen Bericht nach den Erzählungen entworfen, die 
ihm die Geſandten ſelbſt machten; d’Auton dagegen war zu dieſer 
Zeit ſelbſt in Lyon, hat wahrſcheinlich ſelbſt dem Feſte beigewohnt 
und wird ſeiner Gewohnheit gemäß höchſtwahrſcheinlich noch am 
ſelben Abend ſeine Notizen gemacht haben; Molinet dagegen, durch 
weite Länderſtrecken von dem Schauplatze des Ereigniſſes getrennt, 
erhielt erſt nach geraumer Zeit genauere Nachrichten. Wenn man 
alles dies bedenkt, kann die Entſcheidung nicht ſchwer fallen: auf 
Molinet's Seite liegt entſchieden die größere Möglichkeit eines Irrtums. 

So iſt dieſer Vergleich zwiſchen Molinet und d’Auton ſehr 
zu Gunſten des letzteren ausgefallen und wenn wir aus dieſem einen 
Beiſpiele auf die ganze Gattung von Berichten ſchließen dürfen, zu 
denen er ſeiner Art nach gehört, ſo giebt unſer Autor, wenn er 
Selbſterlebtes erzählt, eine ſehr genaue und richtige Erzählung und 
hat hier den Vergleich mit anderen Quellen nicht nur nicht zu 
ſcheuen, ſondern wird uns ein richtiges Bild der Thatſachen geben. 


als Drohung dort niederwirft, für einen türkiſchen Bogen, Molinet für ein 
Scepter. Beides iſt möglich, wenn auch der Sinn mehr für an ſpricht. 
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Die Frage, die ſich uns jetzt aufdrängt, iſt die, ob d'Auton in 
den Teilen ſeines Werkes, wo er den Berichten von Augenzeugen 
folgt, ebenfalls gut unterrichtet iſt, oder nicht. Möge auch hier ein 
Beiſpiel zeigen, wie hoch in dieſen Abſchnitten der hiſtoriſche Wert 
unſerer Quelle zu ſchätzen iſt. 

Kaum ein anderer Teil der Ereigniſſe, die unſer Autor auf 
Grund der Berichte von Augenzeugen ſchildert, dürfte in ſo vielen 
und ſo guten anderen Quellen dargeſtellt ſein, wie gerade der zweite 
Feldzug der Franzoſen gegen Mailand. Franzoſen, Schweizer und 
Italiener waren hierbei im höchſten Grade intereſſiert. War es doch 
ein Fürſt Italiens, der lange Zeit als einer der mächtigſten im 
Lande galt, welcher von den Franzoſen, die er erſt nach Italien gerufen 
und dann wieder hatte daraus vertreiben helfen, mit Hilfe der 
Schweizer, welchen er wohlwollte und die lange Zeit mit ihm in 
Freundſchaft gelebt hatten, bei dem Verſuche, ſein im vergangeuen 
Jahre verlorenes Herzogtum wiederzugewinnen, im Jahre 1500 nach 
zuerſt glücklichem Fortgange ſeiner Waffen doch zuletzt ſchmählich 
gefangen und nach Frankreich geführt wurde, um dort für immer 
durch ſtrenge Haft unſchädlich gemacht zu werden. 

Von dieſen drei bei jenen Vorgängen intereſſierten Völkern 
haben wir Quellen in ſo reicher Zahl erhalten, daß durch ſie eine 
Controlle d'Auton's bis in die kleinſten Einzelheiten möglich iſt; 
und was dieſen ſelbſt angeht, ſo können wir aus ſeinem Berichte 
faſt mit abſoluter Sicherheit entnehmen, welchem Gewährsmanne er 
in ſeiner Schilderung folgt: Schon in der Darſtellung, die unſer 
Autor von dem erſten Feldzuge der Franzoſen gegen Mailand im 
Jahre 1499 giebt, erwähnt er häufig den Namen des Grafen Ligny; 
noch mehr tritt aber dieſer franzöſiſche Große in den Vordergrund 
der Erzählung, als d'Auton den zweiten Feldzug vom Jahre 1500 
ſchildert, der mit der Gefangennahme Lodovico Moro's endete, er 
iſt hier für den Verfaſſer geradezu die Hauptperſon auf franzöſiſcher 
Seite, um die ſich alles im Lager der Franzoſen dreht. — Und doch 
war Ligny nicht der alleinige Oberbefehlshaber derſelben, wie aus 
anderen Quellen hervorgeht; wohl war Louis de Luxemburg, 
comte de Ligny, einer der einflußreichſten franzöſiſchen Großen, 
doch die Stellung, die er nach d’Auton in den Jahren 1499 und 
1500 einzunehmen ſcheint, hat er in Wahrheit nicht völlig gehabt. 


Wie aber kam unſer Autor, der doch ſonſt die Wahrheit fo 
ſehr liebt, dazu, uns hier zu täuſchen? Darüber giebt uns folgende 
Betrachtung Aufſchluß: 

I. p. 102 giebt der Verfaſſer ganz genaue Auskunft über 
den Depeſchenwechſel zwiſchen Ligny und Trivulzio, als jener nach 
Como vorausgeſchickt war, um, wenn möglich, das Vordringen 
Lodovico's nach Mailand zu hindern. Dieſe konnte er nur ent⸗ 
weder von Ligny, Trivulzio oder den betreffenden Boten ſelbſt er⸗ 
halten haben. Nach ſeiner Stellung und ſeinen für die übrigen 
Thatſachen angeführten Berichterſtattern zu urteilen, iſt das letztere 
ausgeſchloſſen, ſo daß nur Ligny und Trivulzio als Quellen 
d'Auton's übrig bleiben.“) 

Nun erzählt er aber auch den Rückzug des Louis d' Ars, 
des Lieutenants Ligny's, von Bellinzona, die Bewegungen des von 
dem Herzog von Valentinois nach Mailand zurückkehrenden Alèg re, 
der von Ligny ins Lager der Franzoſen eingeholt wird, ebenfalls 
mit allen Einzelheiten. Dieſe hat d’Auton, als er fein Werk ſchrieb, 
noch nicht gehört; ſie kehrten erſt im Jahre 1504 nach Frankreich 
zurück, alſo zu einer Zeit, als unſer Schriftſteller dieſen Teil ſeines 
Werkes ſchon vollendet hatte. Ferner wird, wie oben geſagt, Ligny 
mit aller Vorliebe von d'Auton gerade in dieſen Teilen behandelt: 
I. p. 51 ſchildert er uns ganz genau das Quartier Ligny's vor 
Pavia 1499. p. 109 erzählt er die Thätigkeit Ligny's beim 
Brande von Corbetta 1500 (auf dem Rückzuge der Franzoſen von 
Mailand nach Novara) fo eingehend, daß eigentlich kein Zweifel 
fein kann, daß d’Auton dieſe Schilderung aus dem Munde Ligny's 
ſelbſt hat; ſo genau wird wohl nur der berichten können, der es 
ſelbſt gethan. Doch weiter: Ligny geht bei d’Auton, wenn die 
franzöſiſchen Heerführer genannt werden, ſtets den anderen voraus, 


1) Er würde nämlich nach feiner Gewohnheit, wenn er von den Boten 
ſelbſt dies erfahren hätte, uns dieſe als Quelle namhaft gemacht haben; er nennt 
gerade die hommes d' armes etc. beſonders gern, wenn er fie benutzt hat; die 
franzöſiſchen Großen und andere hochgeſtellte Perſonen aber führt er ſehr ſelten 
als Quellen an. 

1) efr. et mème le comte de Ligny, par une corde qu'il tenoit d'un 
cöté, des femmes et petits enfants, qui jà sentoient l’arsure, par une fenétre 
fit descendre, et mit à sauveté. 


3* 


306 
cfr. p. 115, 118 ꝛc. Seine Meinung iſt ſtets die entſcheidende, 
wenn die franzöſiſchen Heerführer Kriegsrat halten; p. 106, 119, 
145 x. Angſtlich wird alles vermieden, was irgendwie auf den 
Glanz des Ruhmes Ligny's einen Schatten werfen könnte. Kein 
anderer der franzöſiſchen Heerführer dient ſeinem Könige ſo treu, 
hat ein ſo lebhaftes Gefühl für Ehre und Pflicht, wie gerade 
Ligny. 

Durch das Geſagte wird es zum mindeſten höchſt wahrſcheinlich 
gemacht, nicht nur daß d'Auton Ligny's Erzählungen gehört hat, 
ſondern auch, daß er nur ſie allein benutzt hat, wenn wir von 
einigen unbedeutenden Notizen abſehen, die er Leuten geringeren 
Standes verdankt. So läßt ſich am beſten ſowohl ſein gutes Un⸗ 
terrichtetſein über die Thatſachen als auch ſeine Vorliebe für Ligny 
erklären; dazu kommt auch noch der Umſtand, daß Ligny zuerſt von 
allen Feldherren nach Frankreich zurückkehrte, alſo der Verfaſſer ſeine 
Berichte zuerſt erhalten konnte, weiter daß es gerade Ligny war, 
der zuerſt den unglücklichen Moro geleitete (cfr. d’Auton I. p. 198, 
211), wodurch ſich auch die guten Berichte unſeres Verfaſſers über 
die Lage dieſes Fürſten vor ſeiner Gefangennahme erklären. 

So vereinigt ſich alles, um die Annahme, daß Ligny der 
Hauptgewährsmann d’Auton’s für dieſen Feldzug war, zur Gewiß⸗ 
heit zu machen; wenn er es aber war, ſo beſaß jener in ihm eine 
Quelle erſten Ranges; als einer der erſten Befehlshaber der Fran⸗ 
zoſen, in vielen Fällen Höchſtkommandierender ſelbſt, mußte Ligny 
in der Lage ſein, ſehr gute Nachrichten geben zu können; es iſt nur 
die Frage, ob er es gethan hat, und dies kann durch eine Ver⸗ 
gleichung des Berichtes, den d'Auton uns giebt, mit den Darſtellungen 
der anderen Quellen offenbar werden. 

Da es weit über den Rahmen vorliegender Arbeit hinausgehen 
würde, wenn wir den ganzen Feldzug kritiſch unterſuchen wollten, ſo 
möge ſich die Vergleichung auf ein Ereignis deſſelben, z. B. die 
Belagerung Novara's durch Sforza, beſchränken.“) 

D'Auton berichtet über dieſelbe I. p. 147 bis 157. Am 
5. März 1500 bricht Moro von Vigevano mit ſeinem Heere auf 


| 1) über die Vorgeſchichte cfr. Kindt, die Kataſtrophe Ludovico Moro's in 
Novara im April 1500. Eine quellenkritiſche Unterſuchung. Greifsw. Diſſ. 
1890, p. 1—6. | 
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gegen Novara und erreicht Treca, ein Städtchen 6 Meilen davon 
entfernt. D’Alegre war kurz zuvor von den Franzoſen nach 
Novara geſchickt als Befehlshaber mit einer Abteilung von 100 
hommes d' armes, 1000 Piemonteſern und 500 Gascognern. 
Dieſer erfährt das Anrücken Moro's, hält ſich für zu ſchwach, um 
die Stadt lange gegen Sforza halten zu können und verlangt darum 
von Ligny Hilfe; dieſe wird ihm verſprochen und am 7. III. 
werden 200 hommes d' armes unter Aubert du Rousset, Robert 
Stuart und dem Herrn von Coursinge dorthin geſendet; geleitet 
werden dieſe, weil die Wege nicht mehr ſicher ſind, von 300 hommes 
d'armes unter Führung Ligny's und Trivulzio's ſelbſt. Kaum 
find die 200 in das eine Thor (wohl im Weſten) eingerückt, als 
Moro ſich von der anderen Seite vor die Stadt legt und ſogleich 
die Beſchießung beginnt. Bald wird Breſche gelegt und von Moro 
geſtürmt; doch wird der Sturm mit ſchweren Verluſten für jenen 
abgeſchlagen; die franzöſiſche Beſatzung ſendet abermals an Ligny 
und Trivulzio um Verſtärkung, welche ihr auch in Höhe von 
200 hommes d' armes zugeführt wird von dem Grafen von Misocce 
dem Sohne Trivulzio's, dem Messire Aymar de Prie, Louis 
d' Ars, dem Lieutenant Ligny's, dem Capitaine Saint-Priest, und 
dem seigneur de Chätelart. Dann finden täglich Scharmützel und 
Ausfälle der Beſatzung ſtatt, ſodaß die Belagerer ſtets in Aufregung 
erhalten werden. Moro's Geſchütze legen unterdeſſen (in 5 Tagen) 
die geſammten Befeſtigungen nieder, ſo daß die Franzoſen 15 Tage 
lang ſtets im Harniſch die Breſche bewachen müſſen. Jeden Tag 
ſtürmen die Burgunder und die Deutſchen Sforza's oft an mehreren 
Stellen zugleich, doch ohne die Stadt nehmen zu können. Moro 
iſt ſehr erſtaunt über den langen Widerſtand, den er findet, und in 
Furcht, daß ſein Unternehmen unglücklich ausſchlage, denn ſchon hatte er 
durch Spione von der Annäherung La Trimoille's mit großer 
Macht erfahren, darum beſtürmt er Novara aufs Heftigſte. Endlich 
am Sonnabend, den 21. III., ermüdet von langen Strapazen, die 
Mauern zerſchoſſen und zur Erde gelegt ſehend und dazu noch 
drohenden Mangel vor Augen, fängt die Beſatzung an, zu parla⸗ 
mentieren und verlangt von Sforza folgende Bedingungen, nämlich 
daß ſie mit allen Waffen und Ehren abziehen, ihre Artillerie ſich 
in das Schloß zurückziehen und erſt 3 Tage nachher Sforza dieſes 
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beſtürmen dürfe. Dies wird ihnen zugeſtanden und auch gehalten. 
Am Sonntag, dem 22. III., ziehen die Franzoſen ab, zwei Meilen 
weit geleitet von 200 burgundiſchen Reitern Sforzas, mit denen fie 
über den Krieg („sur le fait de la guerre“) ſprechen. Dann 
ziehen die Burgunder nach Novara zurück, die Franzoſen nach 
Mortara. | 

Soweit d’Auton. Wenden wir uns nun zu den anderen 
Quellen; zunächſt zu den Briefen des Morone, damals avocato 
fiscale zu Mailand, ſpäter Cardinal und Miniſter Franz II. 
Sforza.) 

In ſeinem zweiten an Girolomo Varadio gerichteten Briefe 
(Rosmini, Istoria di Gian-Jacopo Trivulzio Vol. II. p. 285) 
ſchreibt er: „inde (d. h. Mazenta) Viglevanum dehinc Mortariam 
cum omnibus copiis duxerunt (d. h. Ligny und Trivulzio), mox 
Ivionem de Alegra qui ab Imolensi expeditione iam aderat, 
Novariam presidii causa mittunt, sociumque sibi addunt 
Nicolaum Trivultium Centurionen Joannis Jacobi filium, quem 
Musochi Comitem appellant. Magnam etenim in illius civitatis 
conservatione rerum Gallicarum firmitatem collocaverunt.“ 
Dann p. 286: „Potitus igitur Viglevani, Novariam contendit 
(sc. Ludovicus Moro) et obsidet. Superveniunt interim Bur- 
gundi, Germanique aequites, necnon machinae, quas Thomas 
frater magna diligentia vehi facit. Concurrunt in dies ad 
eum alii equites adducunter etiam alia tormenta in vicinis 
arcibus deprehensa, quas Galli praesidio firmare neglexerant, 
constatque in praesentia eum magnum ac potentem instructum 
que exercitum habere, quem adhuc incerta Novariae oppu- 
gnatione occupat. Ascanius interea Mediolani residens 
blanditiis illecebrisque suis pecunias a Mediolanensibus emun- 
git, atque omnia in Elveticorum stipendia (vastam profecto 
voraginem) effundit.“ 

Dann im dritten Briefe erzählt Morone die Belagerung zu 
Ende: ..... Ludovicus Sfortia Novaria potitus, non quod eam 
expugnaverit, sed quod Gallorum praesidium, quo tenebatur, 
incolume abire, et maiori Gallorum exercitui, qui Mortaria- 
morabatur iungi permisit.“ | 
9 efr. über dieſe Kindt, a. a. O., p. 37-78, 
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Vergleichen wir beide Berichte, fo ift die erſte Bemerkurg, die 
wir machen, die, daß Morone hier ſich ſehr kurz gefaßt hat. Dieſe 
Kürze hat manche Abweichung von den Angaben d'Auton's zur 
Folge gehabt: nach Morone erhielt der Sohn Trivulzio's zugleich mit 
Alegre das Commando in Novara; er weiß nichts von den Ver⸗ 
ſtärkungen, welche die Beſatzung mehrmals erhalten hat, nichts von 
der fortdauernden Beſtürmung des Platzes, ſeine Angaben könnten 
vielmehr den Anſchein erwecken, als wenn eine ſolche überhaupt nicht 
ſtattgefunden habe; er berichtet ferner nichts von der Lage der Be⸗ 
ſatzung, dem Erfolge der Beſchießung. Dagegen ſtimmt er überein 
mit d’Auton, wenn er angiebt, daß Alegre von Mortara aus nach 
Novara geſchickt ſei, daß Moro von Vigevano aus vor die Stadt 
rückt. Endlich iſt das endgültige Reſultat bei beiden übereinſtimmend, 
daß Novara von den Franzoſen gegen Bedingung freien Abzuges 
übergeben wird. 

Kaum dürfte ſich etwas im Berichte Morone's finden, welches 
einer Angabe d'Auton's widerſpräche und auch kaum dürfte 
durch ſeine Darſtellung ein neuer Zug zu dem Bilde hinzutreten, 
welches wir von der Belagerung durch A’Auton’s Schilderung ges 
wonnen haben. Daß Moro aus Deutſchland Zuzüge erhalten habe, 
berichtet auch d’Auton (cfr. I. p. 132) allerdings zur Zeit als 
Moro noch in Vigevano weilt. Jedoch kann es uns nicht wunder⸗ 
bar erſcheinen, daß zwei in feindlichen Lagern und von entgegenge⸗ 
ſetztem Standpunkte ſchreibende Autoren in der Auswahl der zu er⸗ 
zählenden Ereigniſſe zum Teil nicht ſich decken; der eine hält dies, 
der andere das für wichtiger. 

Wenn wir fragen, welcher Autor verdient den Vorzug vor dem 
anderen, ſo iſt die Frage nicht ſchwer zu entſcheiden. Beide ſind 
Zeitgenoſſen; der eine von ihnen, d'Auton, erhielt ſeine Nachrichten 
allem Anſcheine nach von einem Gewährsmanne, wie Ligny, der 
andere, Morone, hat dies Ereignis nicht ſelbſt geſehen, konnte es 
auch nur von Leuten erfahren, die entſchieden nicht an Stellung und 
militäriſchem Blicke Ligny gleichkommen. Dem entſprechend ſind 
auch die Darſtellungen; Morone erzählt im großen und ganzen die 
Hauptſachen; er verträgt keinen Vergleich mit d'Auton, der jedes 
Ereignis genau, oft bis in die kleinſten Einzelheiten erzählt. Selbſt⸗ 
verſtändlich beſſer iſt Morone unterrichtet für die Begebenheiten in 


Mailand ſelbſt, z. B. über das Wirken des Cardinals Askanio. 
Doch iſt er um ſo weniger genau in der Schilderung der fran⸗ 
zöſiſchen Operationen, auch den Schluß des Ereigniſſes hat er zu 
oberflächlich erzählt. d'Auton dagegen ſchildert die Vorgänge auch 
im mailändiſchen Lager derart, daß dieſe Schilderung nie ein falſches 
Bild von dem Verlaufe der Thatſachen geben kann. So behauptet 
er bei einer Wertſchätzung der Quellen unſtreitig den Platz vor 
Morone. 

Andreas Prato bringt in ſeiner „Storia di Milano“ der 
Fortſetzung zu Corios Werk, verſchiedene neue Züge.“) 

Askanio plündert in Mailand auf Befehl ſeines Bruders, um 
Geld zu erhalten für die Beſoldung der Truppen, die Kirchen; 
während der Belagerung findet in Mailand eine Prozeſſion der 
Jungfrauen und Kinder ſtatt, um die Hilfe des heiligen Ambrosius 
für den Herzog vor Novara zu erflehen. Dieſes beides kann und 
wird wohl richtig ſein; Prato, damals 12 Jahre alt, hat vielleicht 
an der Prozeſſion ſelbſt teilgenommen und die Ausraubung der 
Kirchen durch Askanio, einen Cardinal, war immerhin ein ſo außer⸗ 
gewöhnliches Ereignis, daß ſich ſichere Kunde davon bis auf die 
Zeit, wo Prato ſchrieb, vererben ließ. Anders liegt dagegen die 
Sache, wenn Prato berichtet, Trivulzio habe nach Novara den 
Befehl gelangen laſſen, die Stadt gegen Abzug der Beſatzuug und 
gegen das Verſprechen, ſie ſolle nicht geplündert werden, dem Herzog 
zu übergeben, um ſo die Schweizer auf Moro's Seite gegen dieſen 
aufzubringen. Trivulzio habe nämlich gemeint, die Schweizer 
würden dann dem Herzog nicht mehr treu dienen; erſt ſei ihnen 
von jenem Vigevano zur Plünderung überlaſſen, dann dies nicht 
gehalten und ihnen Novara in Ausſicht geſtellt; jetzt werde ihnen 
auch dies verſagt; offenbar verachte ſie der Herzog. 

Dieſen Befehl habe Trivulzio erſt mit den anderen franzöſiſchen 
Hauptleuten beraten und dann nach Novara geſandt; dort hätten darauf 
geheime Verhandlungen der Novarenſer mit Sforza ſtattgefunden, 
die Franzoſen wären abgezogen und Skorza in die Stadt eingerückt. 
Seine Schweizer hätten angefangen zu plündern, aber die Städter 
ſie abgewehrt. Ludovico, von dieſen Vorgängen benachrichtigt, habe 


cfr. über ihn Kindt a. a. O. p 94-96. 46. 
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die Plünderung verboten, ſo daß die verachteten Schweizer anfingen, 
daran zu denken, wie ſie ihn verraten wollten. 

Dieſe Liſt Trivulzio's, an ſich nicht unmöglich, begegnet uns 
bei keiner andern Quelle; daß d'Auton und Morone ſie nicht an⸗ 
führen, haben wir geſehen, doch auch die anderen Quellen, wie 
Grumello und das Chronicon Venetum des Priuli kennen ſie 
nicht.“) Wichtig iſt das Zeugnis des Grumello, (f. u.) der als 
gut geſtellter Augenzeuge genaueres erfahren konnte; dennoch ſagt 
auch er nur cp. 15, die franzöſiſchen Hauptleute hätten ſich, als 
Novara nicht mehr zu halten geweſen ſei, auf Bedingung freien 
Abzuges ergeben. Als Storza dies vernommen habe, habe er ſeine 
Hauptleute (zu denen er wohl ſelbſt gehörte) zuſammengerufen und 
ſie gefragt, ob er den Franzoſen dieſe Bedingung zugeſtehen ſolle, 
oder ob ſie Novara weiter belagern wollten, darauf ſei dann den 
Franzoſen freier Abzug zugeſtanden worden. 

Wenn nun auch Kindt a. a. O. p. 56 nachweiſt, daß Morone 
die Lift Trivulzio's noch nicht kennen konnte, fo bleibt immer noch 
das übereinſtimmende Zeugnis dreier anderer, von einander unab⸗ 
hängiger Quellen gegen Prato beſtehen. 

Prato ſagt ſelbſt: Trivulzio habe dieſen feinen Plan dem 
verſammelten Kriegsrate der franzöſiſchen Heerführer vorgetragen. 
Ligny mußte ihn alſo kennen. Der Umſtand, daß d’Auton nichts da⸗ 
von berichtet, zeigt eben, daß wohl auch Ligny ihn nicht kannte, und 
dies macht den Bericht Prato's unwahrſcheinlich. Gegen ihn ſpricht 
auch das Schweigen Grumello's, der im Lager Sforza’s anweſend 
war, alſo über die angeblichen Verhandlungen deſſelben mit den 
Novareſern unterrichtet ſein mußte. Prato wird auch hier, wie 
mehrmals in ſeinem Werke, Gerüchten gefolgt ſein, die zur Zeit, 
als er ſchrieb, hierüber verbreitet waren. Prato ſteht überhaupt 
nicht auf der hohen Stufe der Glaubwürdigkeit die ihm Rosmini 
einräumte. Er ſchreibt parteiiſch als Ghibelline und Mailänder 
gegen die Franzoſen und Guelfen, deren Haupt Trivulzio iſt; außer⸗ 
dem iſt ſein Werk nicht ganz gleichzeitig, wenn es auch, was nicht 
geleugnet werden ſoll, häufig gute Quellen hat; er ſchreibt eben, 

1) Auch Sanuto kennt fie nicht, nach ihm (Diarii III, p. 162) kaufte ſich 
vielmehr die Bürgerſchaft gegen Zahlung von 60000 Dukaten von der Plünde⸗ 
rung los; eine Nachricht, die ebenfalls dem Berichte Prato's widerſpricht. 
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wie Kindt a. a. O. p. 94 ſagt, ohne ſcharfe Kritik. Wenn nun 
Kindt, der doch ſonſt in ſeiner Arbeit zeigt, daß er die Quellen 
dieſer Zeit ihrem Werte nach genau zu ſchätzen weiß, trotzdem er hier 
Prato's Bericht in ſeine Darſtellung aufnimmt, ſo können wir uns 
damit bei dem Widerſpruche der anderen Quellen nicht einverſtanden 
erklären. 

Prato's Erzählung von der Liſt des Trivulzio iſt zu verwerfen: 
Die Einnahme von Novara iſt vor ſich gegangen, wie d’Auton 
(und Grumello) ſie ſchildern. Was dagegen Prato von den Vor⸗ 
gängen in Mailand berichtet, wollen wir ihm glauben, weil er hier 
gut unterrichtet ſein konnte und ihm die anderen Quellen nicht 
widerſprechen. 

Der Bericht Grumello's in feiner Cronaca 1. III, cp. XIII. 
bis XV.“) ſtimmt alſo in dem letzteren Teile (d. h. da, wo Grumello 
Augenzeuge iſt; ſ. d. Anm.) genau mit d'Auton; im erſten Teile 
dagegen finden ſich Abweichungen: Sforza hat zuerſt wenig Artillerie 
gehabt (2 Kanonen und mehrere Feldſchlangen); er läßt Maximilian 
durch 6 Geſandte um Geſchütz bitten; dieſer giebt ſeinen Geſandten 
Auftrag. Unterdeſſen werden die Mauern unterminiert c. Grumello 
ſagt dann aber nicht, woher Sforza das Geſchütz bekommt, mit dem 
er (ep. XV) bombardiert, als Maximilians Geſandte kommen, ob 
er es von Deutſchland oder aus den benachbarten Burgen erhielt. 

Alles dieſes konnte Grumello beſſer wiſſen, als d’Auton oder 
vielmehr Ligny. Er befand ſich ja im Lager Storza's und konnte 
das, was er nicht ſelbſt geſehen hatte, leicht durch Erkundigungen 
erfahren; andrerſeits ſpricht es nicht gegen die Glaubwürdigkeit 
d’Auton’s, wenn er es nicht berichtet. Ligny, der feine Berichte 


1) efr. über ihn Kindt, a. a. O., p 96/97. Marco Antonio Grumello, 
wie ſeine Brüder, ein eifriger Parteigänger Moro's hat an den Kämpfen des 
Jahres 1500 thätigen Anteil genommen; als die Venetianer, die Bundesgenoſſen 
Louis’ XII., Lodi und das Caſtell Giara di Pizleone, welches er ſelbſt be⸗ 
fehligte, erobert haben, geht er ins Lager Sforza's vor Novara und kommt noch 
gerade zur rechten Zeit, um dem letzten Teile der Belagerung und der Capitu⸗ 
lation beizuwohnen (efr. cp. XIII u. XV). Wenn nun auch Kindt p. 98 
unzweifelhaft richtig behauptet, daß Grumello lange nach 1500 ſchrieb, wenn er 
auch ſagt, jener verſtünde es nicht, wichtiges und unwichtiges zu unterſcheiden, 
ſo iſt Grumello als Augenzeuge doch gerade für dieſen Abſchnitt eine nicht zu 
verachtende Quelle. 
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über die Belagerung von Novara erſt von anderen (wohl in erſter 
Linie van feinem Lieutenant Louis d' Ars) empfing, konnte dies 
nicht fo genau willen. Als Franzoſe kannte d'Auton die franzöſiſchen 
Verhältniſſe beſſer, Grumello als Mailänder die mailändiſchen. 

Es bleibt noch übrig, um die Reihe der ausführlicheren Quellen 
zu erſchöpfen, die Angaben, welche Girolamo Priuli in dem ſog. 
Chronicon Venetum und Marino Sanuto in ſeinen Diarii nieder⸗ 
gelegt haben, mit dem Berichte d' Auton's zu vergleichen.!) Sanuto 
hat jede, auch die kleinſte Nachricht in ſeinem Werke verzeichnet, ſich 
dabei aber nicht von Irrtümern freigehalten (efr. z. B. Kindt, 
p. 82), ſo daß auch bei ihm Vorſicht geboten iſt. Die Notizen, 
die er über unſer Ereignis anführt, ſind ſehr reichhaltig, bringen 
aber weſentlich Neues nicht. An manchen Stellen, beſonders da, 
wo er das Eingreifen der Venetianer in den Kampf ſchildert, aus⸗ 
führlicher als d'Auton, zeigt er ſich über die eigentlich franzöſiſchen 
Verhältniſſe nicht ſo gut unterrichtet. Auch leidet ſein Werk, wie 
jedes Tagebuch an dem Mangel einer geordneten, das Ineinander⸗ 
greifen der Thatſachen dem Leſer veranſchaulichenden Reihenfolge.?) 

Priuli berichtet ebenfalls nichts Neues; beſſer und zuverläſſiger 
für ſpeciell Venetianiſche Verhältniſſe, iſt er über dieſe hinaus lange 
nicht fo glaubwürdig wie Sanuto. Er ſteht ganz allein mit feinem 
Berichte von der Einnahme Novara's durch Sforza. Nach ihm 
ſoll nämlich dieſer das Gerücht ausgeſprengt haben, er wolle Novara 
den Soldaten zur Plünderung überlaſſen, da hätten ſich die Be⸗ 
wohner der Stadt zu ihm begeben und gebeten, es nicht zu thun, 
ſie hätten mit ihm einen Vertrag geſchloſſen, daß ſie nicht geplündert 
wurden, und dann die Franzoſen verjagt. Damit hat ſich Priuli 
in Gegenſatz zu allen oben geſchilderten Quellen geſetzt, ſo daß auf 
der Hand liegt, wie, glaubwürdig er hier iſt. 

Die anderen Quellen, welche uns noch aus dieſer Zeit erhalten 
ſind, berühren die Belagerung und Eroberung von Novara nur 
ganz kurz, jo daß fie nicht zur Kritik d’Auton’s zu verwenden find. 


1) cfr. über beide Kindt a. a. O.. p. 79 — 72. 

2) Neu iſt bei ihm, daß er (Diarii III, p. 162) ſagt, die Bewohner von 
Novara hätten an Sforza 60000 Dukaten zahlen müſſen, um die Plünderung 
abzukaufen. Er zeigt damit, daß er die Anſchauung Priuli's nicht teilt; ebenſo 
ſpricht dies aber auch gegen Prato. efr., p. 40-41. 
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Der Vergleich d’Auton’s mit den anderen gleichzeitigen Quellen 
hat uns folgendes Reſultat ergeben; D'Auton iſt für franzöſiſche 
Verhältniſſe beſſer unterrichtet als irgend eine andere Quelle, auch 
bei weitem beſſer als die anderen franzöſiſchen Autoren.“) 


Doch auch wenn d’Auton auf die Verhältniſſe im mailändiſchen 
Lager vor Novara, in Mailand ſelbſt zurückgreift und ſie ſchildert, 
ſo finden wir ihn hier zwar nicht ſo ausführlich, wie es die mai⸗ 
ländiſchen und venetianiſchen Autoren ſind, aber auch hier berichtet 
er nichts falſches.?) 


Wir ſehen, er hat alſo in Ligny?) eine vorzügliche Quelle gehabt. 
Iſt es nun das Verdienſt Ligny's, es dem Schriftſteller möglich 
gemacht zu haben, eine ſolche genaue Schilderung geben zu können, 
ſo zeigt andrerſeits der Umſtand, daß der Verfaſſer gerade ihn und 
keinen andern als Gewährsmann wählte, für deſſen Scharfſinn und 
ſeine hiſtoriſche Fähigkeit. Dieſe wird ihn in der Auswahl ſeiner 
Gewährsmänner auch ſonſt geleitet haben, ſo daß ſeinen Berichten 
eine günſtige Meinung entgegen zu bringen ſein wird. Wenn wir 
uns die Reihe der Gewährsmänner d'Auton's noch einmal ver⸗ 
gegenwärtigen, *) wenn wir an obigem Beiſpiel kennen gelernt haben, 
wie genau er dieſelben ausforſchte, ſelbſt bis in die Einzelheiten der 
nebenſächlicheren Ereigniſſe, dann muß auch der leiſeſte Zweifel 
weichen, als ob unſer Autor nicht gut unterrichtet geweſen wäre 
über das, was er nicht mit eigenen Augen ſah. 


Aber auch d' Auton iſt nicht fehlerlos, auch er hat feine Ge⸗ 


1) Sie alle, Nicole Gilles in ſeinem „Annales et chroniques de France“ 
ſowohl, wie der Loyal Serviteur in ſeiner „Chronique de Bayart und Jean 
Bouchet in ſeinem panégyric du chevalier sans repruche* oder auch Ferronus 
in ſeinen „de rebus Gallorum libri IX“ ſie alle begehen die gröbſten Fehler 
und reichen bei weitem nicht an d'Auton heran. Für die Belagerung von 
Novara ſind ſie ohne Wert, da ſie meiſt dieſelbe in einem ganz kurzen Satze 
abmachen. 5 

2) Ebenſo iſt es mit ſeinem Berichte, ſoweit er die Schweiz und die 
Schweizer ſelbſt betrifft. 

8) d. h. wenn dieſer, was wohl nach dem oben Geſagten als ſicher anzu⸗ 
nehmen ift, (cfr. p. 34—36) fein Gewährsmann war. 

Für die Expedition der franzöſiſchen Flotte z. B. Ravestain ſelbſt, für 
die unteritaliſchen Kriege, Männer wie La Palice, Louis d' Ars etc. 
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brechen. Wie ſchon früher erwähnt, behandelt unſer Verfaſſer den 
Grafen Ligny mit großer Vorliebe, darum ſind alle ſeine Nachrichten 
über denſelben, ſowohl deſſen Perſönlichkeit, wie auch ſeine militäriſche 
Stellung und ſein Eingreifen in den Gang der Ereigniſſe betreffend, 
ſtets mit äußerſter Vorſicht aufzunehmen und nur nach eingehendſter 
Prüfung als richtig anzuerkennen. Dieſe unausgeſetzte Kontrolle iſt 
für d'Auton bei allen Schilderungen notwendig, wo er uns Berichte 
von Augenzeugen wiedergiebt. Stets haben wir in dieſen Fällen 
erſt feſtzuſtellen, ob er nur einzelnen Berichterſtattern folgt, oder ob 
mehreren und dann, in welchem Verhältniſſe ſie zu einander und zu 
d’Auton ſtehen, ob er für dieſelben, wie es bei Ligny der Fall 
war, Vorliebe zeigt oder nicht. 

So ſchwierig ſchon dieſe fortwährende Prüfung unſeres Autors 
oft fallen mag, auch andere Punkte ſind bei einer Benutzung des⸗ 
ſelben noch außerdem in Erwägung zu ziehen: In anderem Zu⸗ 
ſammenhange iſt ſchon darauf hingewieſen, wie er einen durchaus 
nationalen Standpunkt vertritt; wie ängſtlich er ſich hütet, einfluß⸗ 
reiche Perſonen offen zu verurteilen; ferner iſt gezeigt, daß ſeine 
kirchliche Geſinnung ihn oft zu einer falſchen Beurteilung der Feinde 
ſeiner Religion verleitet hat, und daß er auch Chriſten, die ſich in 
der Bethätigung ihrer Religion lau zeigen, ſehr ſcharf tadelt. Andere 
Fehler d'Auton's, die auch Jacob in feinen Bemerkungen ſcharf 
rügt, entſtanden daraus, daß er oft Namen, die in ſeinen Ge⸗ 
ſprächen mit Gewährsmännern vorkamen, falſch verſtand und dann 
dieſe falſchen Namen in ſein Werk einſetzte. Über die Verhältniſſe 
der fremden Staaten iſt er, wie wir oben geſehen haben, nicht ſo 
gut unterrichtet, wie über die ſeines Vaterlandes; was er gerade 
erfährt, teilt er mit, aber es iſt oft ohne Zuſammenhang. So ſehr 
wir dies auch bedauern, ſo iſt es doch zu entſchuldigen, da d'Auton 
die betreffenden Länder nicht ſelbſt geſehen und ihre Verhältniſſe 
eingehend geprüft haben konnte. 

Dieſe Punkte mußten alle hervorgehoben werden, weil man nur 
zu ſehr dem d' Auton einen zu hohen Platz in der Reihe der 
Quellen einzuräumen geneigt iſt. Seine Stellung hoch über den 
anderen gleichzeitigen franzöſiſchen Quellen, beruhend auf der allge⸗ 
meinen Richtigkeit ſeiner Angaben, der Reichhaltigkeit derſelben und 
der Klarheit ſeiner Darſtellung verleitet zu dem Glauben, ihm überall 


46 


trauen zu dürfen. Seine hier aufgedeckten Gebrechen, wenn fie auch 
nicht ſo häufig auftreten, um ſeinen Wert herabzudrücken, 
mahnen doch, auch bei ihm trotz ſeiner anerkannten Vorzüge nie 
die notwendige Kritik aus den Augen zu laſſen; auch ſeine 
Nachrichten dürfen nicht überall den Anſpruch erheben ohne 
Weiteres auf Treu und Glauben hingenommen zu werden, 
ſondern müſſen, wie jede hiſtoriſche Nachricht, erſt genau unter⸗ 
ſucht werden. 


——U— — — — 
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Lebenslauf. 


Hugo Carl Lebrecht Knuth, Sohn des königlichen Hauptſteueramts⸗ 
aſſiſtenten Karl Knuth und ſeiner Ehefrau Albertine, geb. Cheminel, evangeliſcher 
Confeſſion, geboren am 24. November 1865 zu Stolp, beſuchte das Marienſtifts⸗ 
gymnaſium zu Stettin, das Realgymnaſium zu Wolgast und das Stadtgymnaſium 
zu Stettin, welches er Oſtern 1887 mit dem Zeugnis der Reife verließ, um 
Geſchichte und Geographie zu ſtudieren. Er hat bis jetzt in Greifswald ſeinen 
Studien obgelegen. Hier hat er bei den Herren Profeſſoren Bernheim, 
Ulmann, Seeck, Maass, Kiessling, Rehmke, Schuppe, Credner, Cremer und 
Schlatter gehört. Außerdem war er ordentli ches Mitglied des unter Leitung der 
Herren Profeſſoren Bernheim, Seeck, Ulmann ſtehenden hiſtoriſchen Seminars 
während ſechs Semeſter, nahm ſieben Semeſter lang an den geographiſchen 
übungen des Herrn Profeſſor Credner und ein Semeſter hindurch an den 
philoſophiſchen Übungen des Herrn Profeſſor Rehmke teil. 

Allen dieſen ſeinen verehrten Lehrern ſpricht er ſeinen beſten Dank aus. 
Zu beſonderem Danke aber iſt er Herrn Profeſſor Ulmann verpflichtet, der 
ſeine hiſtoriſchen Studien leitete und durch manche Anregungen die vorliegende 
Arbeit gefördert hat. 


Theſen. 


— 


1. Der Bericht der Annales Sangallenses maiores zum 
Jahre 1002 über die vorgeſchlagene Reichsteilung zwiſchen Heinrich II. 
und Hermann von Schwaben iſt unglaubwürdig. 


2. Das Urteil Rankes über die Glaubwürdigkeit Tethingers 
(efr. zur Kritik neuerer Geſchichtſchreiber p. 127 und 128) iſt auch 
in den von ihm nicht eingehender behandelten Abſchnitten das richtige. 


3. Die Krönung Heinrichs II. in Mainz fand nicht wie 
Thietmar V, 11 behauptet am 6., ſondern am 7. Juni 1002 ſtatt. 
4. Die Anſicht, daß Europa nur eine Halbinſel Aſiens iſt, 
erſcheint nicht haltbar. 

5. Eine Landverbindung zwiſchen Rügen und dem Feſtlande 
hat in hiſtoriſcher Zeit nicht exiſtiert. 

6. Die ſogenannten norwegiſchen Strandlinien ſind nicht durch 
ſäkulare Hebung entſtanden. 
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